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Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


Mit Nachfolgendem wollen wir nicht eine Biographie des ſeligen 
Dr. Walther oder auch nur einen Theil derſelben liefern. Eine Biographie 
Walthers für unſer Chriſtenvolk wird der „Lutheraner“ noch im laufenden 
Jahrgang zu veröffentlichen beginnen. Eine ausführliche, in Buchform er⸗ 
ſcheinende Lebensbeſchreibung aber, welche das Leben und Wirken dieſes 
Lehrers der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche zu Nutz und Frommen der 
ganzen lutheriſchen Kirche zur Darſtellung bringt, wird hoffentlich noch 
ſpäter geſchrieben werden, wenn der literariſche Nachlaß, namentlich der 
ausgedehnte Briefwechſel des Seligen, geordnet und zugänglich gemacht iſt. 
Inzwiſchen mögen in unſerem theologiſchen Monatsblatt die folgenden 
Ausführungen Platz finden, in welchen Walther als Theologe in einigen 
Hauptzügen geſchildert werden ſoll. 
Wir können Walther als Theologen nicht beſchreiben, ohne zunächſt 
darauf hinzuweiſen, was er unter Theologie überhaupt verſtand. Er trat 
hier in beſtimmten Gegenſatz zu der neueren Theologie. (Vgl. die Anti⸗ 
theſen „L. u. W.“ 21, 162 ff.) Die neuere Theologie definirt die Theologie 
etwa als „kirchliche Wiſſenſchaft vom Chriſtenthum“ oder als die „wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß des Glaubens“ oder gar als das „wiſſenſchaftliche 
Selbſtbewußtſein der Kirche“. Von der Definition der alten lutheriſchen 
Theologen, welche die Theologie in ihrem eigentlichen und nächſten Sinne 
als einen perſönlichen habitus des Theologen faßten, nämlich als die 
Tüchtigkeit, vermittelſt des Wortes Gottes Sünder zur Seligkeit zu führen, 

ſagt die neuere Theologie, daß ſie zwar gut gemeint, aber „wiſſenſchaftlich“ 

nicht haltbar ſei. Die neuere Theologie ſcheidet zwiſchen Theologie und 
kirchlicher Heilsverkündigung. Die letztere habe die chriſtlichen Lehren vor⸗ 
zulegen, inſofern ſie von der Gemeinde durch den Glauben aufzufaſſen 
ſind; die Theologie dagegen habe die Aufgabe, das von der Gemeinde Ge⸗ 
glaubte dem denkenden Verſtande „wiſſenſchaftlich zu vermitteln“. 
7 Die neuere Theologie verzichtet daher auch auf ihre „unmittelbare Beziehung 
es 7 


we 


? 
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zur Seligkeit“. Die altlutheriſche Definition, welche dieſe Beziehung durch⸗ 
aus feſthielt, ſoll auf einer Verwechſelung von „Theologie“ und „kirchlicher 
Heilsverkündigung“ beruhen. Dem gegenüber hielt nun Walther mit den 
alten lutheriſchen Theologen daran feſt, daß die Theologie ein habitus 
practicus hq fei. Er hat in „L. u. W.“, Jahrg. 14, S. 4 ff., einen 
längeren Artikel: „Was iſt Theologie? Beitrag zu den Prolegomenen der 
Dogmatik“ veröffentlicht, welchem er die folgende Theſis voranſtellt: „Die 
Theologie iſt der vom Heiligen Geiſt gewirkte, aus dem Worte Gottes ver⸗ 
mittelſt Gebet, Studium und Anfechtung geſchöpfte praktiſche Habitus eines 
Menſchen, die in dem geſchriebenen Worte Gottes zur Seligkeit geoffenbarte 
Wahrheit lebendig zu erkennen, mitzutheilen, daraus zu begründen, zu er⸗ 
klären, anzuwenden und zu vertheidigen, um den ſündigen Menſchen durch 
den Glauben an Chriſtum zur ewigen Seligkeit zu führen.“ 
Von dieſer Definition weiſt dann Walther nach, ſowohl daß ſie die 
ſchriftgemäße als auch die von den meiſten lutheriſchen Lehrern gegebene ſei. 
} Ueber die objective und fubjective Auffaſſung der Theologie, oder über 
die Theologie als Lehre und als habitus des Theologen, ſchickt Wal⸗ 
ther Folgendes voraus: 

„die chriſtliche Theologie kann in esche Weiſe betrachtet wer⸗ 
den, entweder ſubjectiv, als etwas in der Seele eines Menſchen 
Befindliches, oder objectiv, als eine Lehre, in welcher dieſes mündlich 
oder ſchriftlich dargeſtellt wird. Im erſten Falle wird jie abſolut, wie fie- 
an ſich iſt, nach ihrem Weſen, abgeſehen von dem, was mit ihr geſchehen 
kann, betrachtet; im andern Falle wird ſie relativ, was ſie in einer gewiſſen 
Beziehung iſt, nach einer gewiſſen Zufälligkeit, rückſichtlich eines Gebrauchs, 
der von ihr gemacht wird, betrachtet. Im erſteren Falle nimmt man die 
chriſtliche Theologie in ihrer primären und eigentlichen, im andern in 
ihrer ſecundären und uneigentlichen Bedeutung. Da nun die Theologie 
erſt in der Seele des Menſchen ſein muß, ehe ſie von ihm gelehrt, in Rede 
oder Schrift dargeſtellt werden kann, und da alles die Theologie Be⸗ 
treffende nach dem zu beurtheilen iſt, was ſie an ſich und ihrem Weſen 
nach iſt, ſo iſt in der Theſis nach dem Vorgang der meiſten Dogmatiker 
unſerer Kirche die Definition der ſubjectiv oder coneretiv betrachteten Theo⸗ 
logie, d. i., wie fie fic) in einem Subject, in einem Concretum he 1 
einer Perſon befindet, vorangeſtellt.“ 1) | 

Die Theologie, fubjectiv betrachtet, iſt dann Walther nicht eine ge⸗ 
wiſſe Summe von gewiſſen Kenntniſſen“, ſondern ein Habitus, eine Tüch⸗ 
tigkeit oder Fertigkeit, etwas zu bewirken. „Die heilige Schrift“ — ſagt er 
(a. a. O. S. 10) —, „obgleich in derſelben das Wort Theologie nicht 
vorkommt, gibt uns doch dies als die Gattung, zu welcher die Theologie 1 
gehöre, ſelbſt an. Da nämlich die Theologie, ſubjectiv betrachtet, das⸗ 


1) „L. u. W.“ 14, 8 f. 
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jenige iſt, was in denen ſein ſoll, welche in der Kirche das Amt der Lehrer 
zu verwalten haben, ſo haben wir in der bibliſchen Beſchreibung eines 
Lehrers zugleich die eines rechten Theologen zu ſuchen und zu er— 
kennen.“ Walther verweiſt auf Ebr. 5, 12—14. 2 Cor. 3, 5. 2 Tim. 
3, 17. In Bezug auf 2 Cor. 3, 5. bemerkt er: „In dieſer Stelle ſchreibt 
der Apoſtel, nachdem er 2, 16. in Bezug auf ſein Lehramt ausgerufen hatte: 
„Wer iſt hierzu tüchtig? Folgendes: „Nicht daß wir tüchtig find von uns 
ſelber, etwas zu denken, als von uns ſelber, ſondern daß wir tüchtig ſind 
(4 lrarõrijs judy = unfere Tüchtigkeit) iſt von Gott. Was Ebr. 5, 14. 
eine Fertigkeit (Sc, habitus) genannt wird, wird alſo hier Tüchtig⸗ 
keit (ixavdeyc) genannt. Tüchtigkeit aber ſchließt nicht nur eine gewiſſe 
Fähigkeit und Geſchicklichkeit in ſich, unter Beobachtung gewiſſer Regeln 
eine gewiſſe Wirkung hervorzubringen, ſondern zugleich auch eine Dis— 
poſition der Seele, alſo eine Fertigkeit.“ 

Ganz beſonders aber betont Walther, daß die Theologie durch und 
durch praktiſch ſei, daß es ſich in ihr nicht um eine Befriedigung des 
Erkenntnißtriebes, ſondern um die Führung der Sünder zur Seligkeit 
handele. Die Theologie iſt ihm nicht ein „theoretiſcher Habitus“, „der die 
Erkenntniß ſelbſt zu ſeinem Ziele hat und darin beruht“ (a. a. O. S. 73), 
ſondern ein „praktiſcher Habitus“. „Letzteres ijt fie’ — ſchreibt er (a. a. O. 
S. 72) — „darum, weil ihr Zweck ein lediglich praktiſcher iſt. Worin 
der Zweck der Theologie beſtehe, zeigt Paulus Tit. 1, 1. 2. an, wo er ſchreibt: 
„Paulus, ein Knecht Gottes, aber ein Apoſtel IJEſu Chriſti, nach dem Glau— 
ben der Auserwählten Gottes und der Erkenntniß der Wahrheit zur Gott— 

ſeligkeit, in der Hoffnung des ewigen Lebens.“ Hiermit gibt der Apoſtel 

offenbar den Zweck ſeines Amtes an, daß er es nämlich empfangen habe in 

Anſehung des Glaubens (zard xéorw) der Auserwählten und der Erkennt⸗ 

nip der Wahrheit zur Gottſeligkeit, und dieſes Alles auf Hoffnung (en' 

eAride) des ewigen Lebens. Was aber Zweck des Amtes iſt, ijt auch Zweck 
der Theologie. Es iſt dies alſo der wahre Glaube, die Erkenntniß der 
Wahrheit zur Gottſeligkeit und endlich das ewige Leben. Siehe 
Röm. 1, 5., verbunden mit 1 Tim. 4, 16.“ Es wird Niemand den Verſuch 
machen, die Schriftmäßigkeit dieſer Beſtimmung anzufechten. Die Schrift 
bezieht alle Aemter und Gaben, die Gott in der Kirche gibt, auf die 
Praxis; durch dieſelben ſoll der Leib Chriſti erbauet werden zum geiſtlichen 
und ewigen Leben (Eph. 4, 11. ff.). Findet die neuere Theologie, daß 
dieſe Zweckbeſtimmung nicht auf ſie paſſe, ſo iſt damit dargethan, daß die 
Schrift von dieſer Theologie nichts weiß, daß dieſelbe nach der Schrift 
nicht exiſtenzberechtigt iſt, wenigſtens nicht in der Kirche Gottes. Daß 
die Theologie durch und durch praktiſch ſei, erweiſt Walther ferner daraus, 
daß die wahre Theologie durchaus an die Schrift gebunden iſt, nicht mehr 
und nicht weniger vorzulegen hat, als was in der Schrift ſteht. Die 
heilige Schrift hat aber nach ihrem eigenen Zeugniſſe keinen andern Zweck, 
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als durch den Glauben an Chriſtum ſelig zu machen, 2 Tim. 3, 15. 16. 
Joh. 5, 39. Joh. 20, 30. 31. So hat auch die Theologie keinen andern 
Zweck. Walther ſchreibt: „Daß der ... Zweck der Theologie dieſer fet, 
den ſündigen Menſchen durch den Glauben an JIEſum Chriſtum zur ewigen 
Seligkeit zu führen, iſt .. . unbeſtreitbar. Da nämlich die Theologie nichts 
anderes, als die in Gottes Wort zur Seligkeit in Chriſto geoffenbarte 
Wahrheit, zu ihrem Gegenſtand hat, fo kann fie auch keinen andern 
Zweck, als den Zweck dieſes Wortes Gottes haben.“ Dieſen Zweck der 
Theologie kann nur der leugnen, welcher der Theologie erlaubt, anſtatt 
allein aus dem lautern Brunnen Iſraelis auch aus den trüben Gewäſſern 
der menſchlichen Speculation zu ſchöpfen. 

Walther will feſtgehalten wiſſen, daß Alles, was nicht in Gottes Wort 


geoffenbart und nicht darauf gerichtet iſt, den Menſchen zur Seligkeit zu 


führen, überhaupt nicht zur Theologie gehöre. Er ſchreibt: 
„Nicht nur bildet alſo die Erörterung philoſophiſcher Fragen aus dem Licht 
der Natur oder aus den Principien der Vernunft keinen Theil der theologi⸗ 
ſchen Betrachtung, ſondern ſelbſt alle Forſchungen über in der heiligen 
Schrift Enthaltenes ſind nur inſofern und inſoweit wirklich theologiſche 
und gehören nur inſoweit und inſofern zu den Gegenſtänden der theologi⸗ 
ſchen Betrachtung im eigentlichen Sinne, als dieſelben die Führung eines 


Sünders zur Seligkeit bezwecken und derſelben dienen. Zwar gibt es kaum 


eine Kunſt und Wiſſenſchaft, die nicht der Theologie dienen könnte und 


ſollte, aber wo immer es ſich nicht um eine in Gottes Wort enthaltene 


Wahrheit, und zwar inſofern dieſe zur Seligkeit geoffenbart iſt, handelt, 
da hat auch die eigentlich theologiſche Betrachtung noch nicht begonnen.“ 
Walther ſagt mit Meisner (a. a. O. S. 76): „Wer dieſen Zweck nicht 
immer beabſichtigt und nicht in aller ſeiner Theorie (oder 15 ets Erkennt⸗ 
niß) im Auge hat, der verdient den Namen eines wahren Theologen nicht.“ 

Auch das ſcheinbar Theoretiſche in der Theologie iſt, genauer zuge⸗ 
ſehen, doch durchaus praktiſch. Walther eignet ſich aus Calov („L. u. W.“ 
14, 374) das Folgende an: „Darauf“ — nämlich auf die Führung zum 
Genießen Gottes und zur ewigen Seligkeit — „hat alles, was in der 


Theologie gelehrt wird, ſein Abſehen. Obgleich nämlich Einiges davon 
theoretiſch zu ſein ſcheint, ſo wird es doch nicht als Theorie und alſo als 
Gegenſtand bloßes betrachtenden Nachdenkens (contemplationis) in der 


Theologie vorgelegt, ſondern um der Praxis willen. Wenn z. B. die Natur 
Gottes, eines Engels oder des Menſchen erkannt wird, ſo geſchieht dies 


nicht fo, daß wir in dieſer Erkenntniß beruhen; jene Erkenntniß iſt viel- 


mehr auf die Praxis gerichtet, daß wir Gottes genießen, den Engeln gleich 


werden und zu der dem Menſchen beſtimmten Seligkeit gelangen.“ „Alles, 


was zu dieſem Zweck nicht führt oder dient“ — ſagt Walther mit Gerhard 


(a. a. O. S. 376) —, nfet es direct oder indirect, fet es unmitzen en 1 


mittelbar, das gehört nicht zur theologiſchen Erkenntniß.“ " 
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Und in dieſem Endzweck der Theologie, Sünder durch den Glauben 
an Chriſtum zur Seligkeit zu führen, ſah Walther das Köſtliche des Berufs 
eines Theologen. Hiervon hat er oft mit brennenden Lippen zu den Stu— 


denten geredet, um ihnen den Dienſt in der Kirche, der vor der Welt ver— 


achtet iſt, als den höchſten, wichtigſten und ſeligſten Dienſt lieb zu machen. 
Walther pflegte auch davon zu reden, wie die Theologie für jeden Theo— 
logen eine gewaltige Mahnung enthalte, ſeine eigene Seligkeit mit Furcht 
und Zittern zu ſchaffen, weil eben in der Theologie Alles auf die Seligkeit 
des Menſchen gerichtet ſei. Ohne Zweifel hat auch gerade dies viel mit 
dem Rückgang der Theologie in unſerer Zeit zu thun gehabt, daß man den 
Zweck der Theologie entweder ganz aus dem Auge gelaſſen oder doch ſehr 
in die Ferne gerückt hat, daß man die Theologie nicht mehr als habitus 
practicus fafjen will. Hielten die modernen Theologen, die doch Lehrer 
der Kirche ſein wollen, feſt, daß all ihr Lehren und Schreiben nur den 
Zweck haben dürfe, Sünder durch den Glauben an Chriſtum ſelig zu machen, 
ſo würden ſie die Kirche mit ihren theologiſchen Speculationen, die den 
Glauben an Chriſtum weder erzeugen noch ſtützen, ſondern nur zerſtören 
können, verſchonen. F. P. 
(Fortſetzung folgt.) 


Dr. Frank und Miſſouri. 


Zu den Gegnern der Miſſourier gehört auch der Profeſſor Dr. Frank 
zu Erlangen. Das wird leicht erſichtlich, wenn man die Weiſe nur hört, 
mit welcher er die Miſſourier begrüßt. Er ſagt: „Die Nichtbeachtung 
dieſes verſchiedenen Gegenſatzes, in welchem die Erwählten ſtehen können 
und wodurch der Begriff der Erwählung ſelbſt ſich nothwendig verſchiebt, 
theils erweitert, theils verengt, war die Urſache, weshalb ſchon in der 
ältern evangeliſchen Kirche die Lehre von der ewigen Wahl und Prädeſti— 
nation dogmatiſch nicht auf's Reine gebracht werden konnte; ſie wird auch 


an ihrem Theile mitwirken zu der Reſultatloſigkeit, in welcher der neuer⸗ 


dings durch die Miſſourier wieder erregte Streit über die Gnadenwahl, bei 
welchem nun freilich die unevangeliſche Gebundenheit dieſes Lutherthums 
zugleich grell zu Tage tritt, verlaufen dürfte.“ !) Fragt man nun: welches 


denn der Gegenſatz iſt, aus deſſen Nichtbeachtung fo ſchwerwiegende Ergeb— 


niſſe hervorgingen, daß man lange vor uns über die Erwählung „nicht 


I) Deſſen „Syſtem der chriſtlichen Wahrheit“, 2. Aufl., I, S. 309 ff. Ein Werk, 
das im Ringen, die Dogmatik abſtract⸗philoſophiſch darzuſtellen, wohl überhaupt an 
der Grenze ihrer Nützlichkeit und Genießbarkeit angelangt ſein dürfte. Daß dieſes mit 
Beeinträchtigung höherer Vorzüge einer Dogmatik geſchieht, kann kaum verkannt werden. 
Daß das „Syſtem“ auch wider die chriſtliche Wahrheit iſt, ſoll erörtert werden. Einige 


Wiederholungen verzeihe der Leſer dem, der oft anknüpfen mußte. 
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auf's Reine“ kam — denn daß die „unevangeliſche Gebundenheit“ unſeres 
„Lutherthums“ ohne Reſultat bleiben ſoll, damit geſchähe ihm ſchon recht, 
wenn anders das „Syſtem“ Recht hätte —, ſo antwortet Dr. F.: Der 
Erwählte ſtehe nach der Schrift 1) in Gegenſatz zu den Nichtberufenen wie 
1 Petr. 1, 1. Eph. 1, 4., wo dann die Erwählten die ſeien, welche ſonſt 
berufene Heilige genannt würden (1 Cor. 1, 2.). Die Erwählten ſtänden 
aber 2) auch in Gegenſatz zu den Berufenen, wo ſie dann die wären, welche 
wirklich des Ziels der Berufung theilhaftig, auch nicht „in den letzten und 
ſchwerſten Verſuchungen zu Falle kommen“ würden (Matth. 24, 22. 24.) 
Dies ſei zur Orientirung des Leſers bemerkt. Daß dieſe Gegenſätze aber 
fälſchlich aufgeſtellte ſeien, ſoll unten gezeigt werden. 

Mit Andern entleert auch Dr. Frank Act. 13, 48.: „und wurden 
gläubig, wie viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“. Nach ihm 
würde der exegetiſche Beweis der Concordienformel XI, 8. wenigſtens 

ein exegetiſcher Fehlgriff ſein. Als ewig werde, ſo ſagt er, die göttliche 
Anordnung Act. 13, 48., welche fic) in der geſchichtlichen Thatſache erfülle, 
nicht bezeichnet. Es ſei ein Regreß von dem Geſchehenden (daß ſie glaub⸗ 
ten) zu dem göttlichen Factor, damit man Beruhigung dabei faſſe, daß 
dieſe, und gerade ſie zum Glauben gelangten. Das Verſtändniß der 
göttlichen Cauſalität ergebe ſich aber erſt aus Betrachtung der göttlichen 
Abſolutheit . . . und aus ihrer Beziehung auf die menſchliche Selbſtbeſtim⸗ 
mung. Man müſſe völlige Paſſivität auf Grund ausſchließlicher Gnaden⸗ 
wirkung mit durchgreifender und entſcheidender Spontaneität des Begna⸗ 
digten vereinen. Menſchliche Selbſtſetzung ſei empfangene, als Befähigung, 
Anlage, ſei variabel, auch ſo aber Selbſtſetzung. Die Rehabilitation des 
Menſchen vollziehe fic) nicht nur an ihm, ſondern unter allen Umſtänden 
durch ihn. 1) Dieſe Faſſung könnte faſt durch ihre Siegermiene impo⸗ 
niren; aber darunter verbirgt ſich nur der Mangel an Wahrheit. Sie 
ſchreitet geharniſcht einher; aber es fehlt ihr die Auctorität von Gott. 
Dr. F. verſucht kaum eine Begründung ſeiner Sätze durch die Schrift, und 
die verſuchte iſt eine mißlungene; noch kommt da auch der 11. Artikel bre 
Concordienformel in Betracht. 

Nach der Schrift erbarmt ſich Gott, welches er will. Nach Bae 
Spruch kommt Niemand zu ihm, es ziehe ihn denn der Vater. Und wenn 
wir das Ziehen durch's Wort nicht von der Bekehrung in toto verſtehen 
wollten, ſo erklärt Chriſtus aber, daß er mit dem Ziehen die Gabe des 
himmliſchen Vaters meine, zu ihm zu kommen. Daß er aber nicht bloß 
eine Fähigkeit meint, ſondern das Kommen ſelbſt, was eben ſeine Gabe iſt, 
das ſagt er Matth. 11.: Niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn, 
und wem es der Sohn will offenbaren. Chriſti Offenbaren iſt „ſeine Gre 
kenntniß“, nichts Anderes, als der rechtfertigende Glaube, daher auch ag san 


1) „Syſtem der chriſtlichen Wahrheit“. I, 313. 366; II, 346 ff. 
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lus ſagt: Euch iſt (es) gegeben, daß ihr an ihn glaubet. Bleibt daher 
Gottes Wille, daß allen Menſchen geholfen werde, jedermann ſich zur Buße 
kehre, das Evangelium aller Creatur gepredigt werde, unverrückt und un— 
angetaſtet, ſo bleibt aber auch alſo das Wort Matth. 11, 27. Nach dem— 
ſelben hängt aber unſer Nehmen, Erkennen, Glauben nicht von unſerm 
Willen ab, ſondern von ſeinem Willen. Wollte man nun ſagen: Die Gott 
bekehren will, denen gibt er die Fähigkeit, daß ſie es können; die Bekehrung 
vollziehen ſie: ſo gibt aber die Schrift keinen Anhalt zu einer Unterſcheidung 
zwiſchen einer von Gott anfänglich gegebenen Befähigung zur Bekehrung 
und dem Selbſtvollzuge dieſer durch den ſo Befähigten. Vielmehr das: 
Euch iſt's gegeben, euch iſt's geoffenbart, ſchließt eine gedachte Befähigung 
und einen gedachten Selbſtvollzug als Eins zuſammen, als Gottes Geben. 
Ebenſo ſtellt Paulus 2 Cor. 3, 5. unſere Tüchtigkeit nicht als ein Product 
ſpontaner, d. i. freiwilliger, Handlung, ermöglicht aus vorhergeſchenkten 
Kräften, ſondern als Wirkung Gottes allein dar. Die Schrift nennt nur 
zweierlei Wirkungsweiſen Gottes: Er gibt Buße und Vergebung der Siin- 
den, den Schrecken und Leid über die Sünde und die gläubige Aneignung 
des Verdienſtes Chriſti. Will man zwiſchen beides einen activen, zum 
Glauben göttlich befähigt gemachten, Menſchen einſchieben, und das etwa 
als Erforſchung der pſychiſchen Hergänge in der Bekehrung und als gewiſſe, 
dem menſchlichen Denken überlaſſene Ergänzungen der Schrift angeſehen 
wiſſen, ſo kennt die Schrift nicht nur eine Lehre von einer Befähigung zum 
Glauben, welcher Glaube dann Product der Erlöſerkraft ſei, aber „ein 


* ſolches Product, das völlig des Menſchen“ ſei, „in welchem die Berufung 


Raum gewonnen“, nicht, ſondern ſie iſt dieſer Lehre vom Glauben, als 
einem Act der Spontaneität eines, der noch nicht glaubt, ſchnurſtracks zu⸗ 
wider. Paulus ſagt: Wir glauben nach der Wirkung ſeiner mächtigen 
Stärke; da wir todt waren ... hat er uns ſammt Chriſto lebendig gemacht. 
Wir zweifeln gar nicht, daß die Vertreter der Lehre vom Glauben als einem 
Acte „ſeiner Spontaneität, womit er den Heilserwerb . . . fic) zueignet“, auch 
Paulo und den Epheſern ſolche vorangehende Befähigung und die ihr fol- 
gende Action des Glaubens beimeſſen werden. Allein Paulus läßt den 


Glauben derer, die noch nicht glaubten — wie ſie immer beſchaffen ſein 


mochten —, hervorgehen aus der Wirkung Gottes, nicht als That eines 
ſolchen, welcher noch nicht glaubte. Und die Beſchreibung der Schrift über 


Bs den Vorgang der Bekehrung eröffnet uns gar nichts davon, daß die gläubig 


A ee Loe 


Erſcheinenden und fic) gläubig Bekennenden nun eine Reihe freiwilliger 
Thaten geübt hätten, zu deren jeder ſie zuvor befähigt worden, deren letzte 


ihr Glaube fei, ſondern die Schrift zeigt, daß Chriſtus, der Held und Mei⸗ 


ſter, unſern Willen durch ſeinen Willen fortführt, daher auch Paulus ſagt: 
Ich bin von Chriſto ergriffen. Und Eph. 2. nennt uns Paulus ferner 


lebendig gemacht und auferweckt ſammt Chriſto; aber unſerer Spontanei⸗ 
tät, unſerer Lebensfähigkeit, unſeres Wollens zum Auferſtehen (!) gedenkt 
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er dabei nicht. Denn wir ſind todt, ſo lange wir nicht lebendig gemacht 
ſind. Und es iſt, daß wir lebendig gemacht ſind, nichts Anderes, als daß 
wir zu Chriſto kamen, daß wir den Heilserwerb uns zueigneten. So hat 
nun in dieſem Vorgange unſerer Bekehrung Gott uns gezogen, uns gegeben. 
Nach Dr. F. iſt der Glaube unſere Selbſtſetzung; wir ſind vorher zu einem 
Subjecte gemacht, welches dieſen Aet vollziehen konnte. Nach der Schrift 
bereitet Gott die Gefäße der Barmherzigkeit nicht bloß vor, ſondern ganz 
und gar. ‘ 

Es ijt dieſe Lehre nur der etwas anders eingekleidete Gedanke Later⸗ 
manns: Der Menſch bekehrt ſich frei zu Gott, nicht in dem Sinne, als 
wenn der freie Wille des Menſchen das aus ſeinen eignen Kräften leiſte, 
ſondern daß er aus Kraft der ihm göttlich mitgetheilten Gnade ſich alſo 
bekehrt, daß er fic) auch nicht bekehren kann. 1) Den Schlußſatz Later⸗ 


manns ſpricht das „Syſtem“ in dem Satze aus, daß Gott den Wollenden 4 


zieht, d. h. einen, in dem ein gewiſſes Wollen ſchon gewirket (er wendet 
das Wort des Chryſtomus auf ein anderes Subject an, als jener), woraus 
folgt, daß der, welcher trotzdem, daß er konnte, doch nicht wollte, nicht ge⸗ 
gezogen wird, ſich alſo auch nicht bekehren kann. Allein es ſcheidet die 
Schrift nicht Gottes Ziehen von unſerm Kommen; es iſt beides ein unzer⸗ 
trennliches Wirken des Heiligen Geiſtes. Sie trennt nicht ab ein Geben 
Gottes von unſerm freiwilligen Nehmen, als einer Selbſtſetzung, ſondern es 
bleibt auch dieſes gegeben. Durch dieſe menſchliche Zertheilung einer ein⸗ 
heitlichen göttlichen Wirkung oder eines göttlichen Werks — wie denn die 
Concordienformel die Bekehrung nennt ein einig und alleiniges Werk Gottes 
(II, 87). — in gedachte Acte, wo einer von Gott geſchenkten Fähigkeit 
immer die freiwillige, ſelbſtgeſetzte Handlung des Menſchen folgt, wird 
nun die Wahrheit der Schrift: Es liegt nicht an jemandes Wollen oden 
Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen, umgekehrt: Es liegt an jemandes 
Wollen. 

Die dargelegte Schriftwahrheit ſagt das Bekenntniß aus mit den 
Worten: Gott hat verordnet, die Auserwählten ... zu bekehren. Dieſes 
begleitet fie mit dem erklärenden Zuſatze: daß er alle, ... fo Chriftum... 
annehmen, ſelig machen wolle; denn der Erfolg der göttlichen Bekehrung 
iſt eben der, daß ſie, die immer ihre Perſönlichkeit hatten, nun ſolche Per⸗ 


ſonen werden, die Chriſtum durch rechten Glauben annehmen. Daß es | 


aber heißt: Die Auserwählten will Gott bekehren, alle, die Chriſtum an⸗ 
nehmen, ſelig machen, damit erinnert die Concordienformel als eine Pre⸗ 
digerin „vom Glauben“, daß niemand wähnen ſolle, Gott wolle ihn nicht 
bekehren, auch kein Chriſt in der Schwachheit ſeines Glaubens halten ſolle, 


er ſei kein Auserwählter. Allein unſer Annehmen iſt dennoch das Reſultat 


des gnädigen Willens und Wirkens Gottes, nicht unſerer Selbſtſetzung; weil 


1) De aet. Dei praedest., th. 35. 
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die Wahl in Chriſto alles, was zu unſerer Seligkeit „gehört, ſchafft“. Die 
Concordienformel ſetzt nicht in Widerſpruch dieſes Schaffen und jenes An— 
nehmen, wie diejenigen uns als Ergebniß ihres ohnmächtigen Rüttelns an 
dem Felſen der Wahrheit zuletzt nur einen Selbſtwiderſpruch hinterlaſſen: 
Völlige Paſſivität, ausſchließliche Gnadenwirkung, entſcheidende Spon— 
taneität des Begnadigten; ſondern aus Gottes Schaffen, Wirken erfolgt 
unſer Annehmen. ; 

Am kläglichſten wird aber nun dieſe Lehre in ihrer Hohlheit und Un— 
haltbarkeit offenbar, wenn ſie ſich nach einer Begründung durch die Schrift 
umſieht: „Um ein Thun, ein res handelt es ſich für die, welche das Wort 
gehört haben Act. 16, 30. 2, 37.; und nicht bloß um ein Sichziehenlaſſen“, 
ſagt Dr. Frank.!) Und doch iſt der Kerkermeiſter noch gar nicht ein folder, 
welcher, da er ſpricht: Was ſoll ich thun? das Wort gehört hat. Soll er den⸗ 
noch ſchon die Theologie des Erlanger Profeſſors wiſſen, daß es ſich um ein 
Thun hier handele, ſo ſagen wir mit Luther: „Wie kommt es, daß ihr Theo— 
logen nun zwiefältig zu Kindern werdet, daß ihr alsbald, wenn ihr ein Wort, 
das gebotweiſe geredet iſt oder etwas heißet (thun), ergreifet, das thunweiſe 
aufnehmet, gleich als ſei es gethan, oder es ſei alsbald möglich zu thun 
alles, was nur geboten iſt.“ 2) Und wie kommt es, daß die, ſo noch nicht 
Chriſtum kennen, noch nicht glauben, ſondern nur als Zitternde vor Gottes 
Majeſtät, Gottes Macht und Gericht erſcheinen, nun es als eine Lehre der 
Schrift ausſagen ſollen: wir machen unſern Glauben, wenn ſie fragen: was 
ſollen wir thun? Fragt doch auch Paulus (Act. 9.) ganz ähnlich. Lehrt 
er aber nach ſeiner Bekehrung, daß es ſich für die, ſo das Wort gehört haben, 
um ein Thun handele? Wenn alles an Gottes Erbarmen liegt, nichts an 
unſerm Wollen oder Laufen, ſo muß nothwendig auch, daß wir glauben, 
an Gottes Erbarmen liegen. Das bekennt auch Paulus, wenn er ſagt: 
Mir iſt Barmherzigkeit widerfahren. Was aber uns widerfahren iſt, das 
iſt nicht etwas, was die Perſönlichkeit ſetzt, ſondern es kommt durch eine 
außer ihr liegende Macht an ſie heran. Dem Kerkermeiſter widerfuhr das 
Wunder. Es erſchüttert ſeinen ſtolzen Willen, bringt ihn zur Frage. 


Pauli Gebot: „Glaube“, wird das Mittel, den Willen zu ziehen; unter 


Pauli „Wort des HErrn“, thut der HErr das Herz auf; Chriſtus offenbart 


es ihm; er empfängt den Geiſt des Glaubens, das ijt, den vom Geiſte Got- 


tes gewirkten Glauben; es iſt ihm gegeben, wie die Freude im Heiligen 
Geiſt bezeuget. Weit entfernt daher, daß die, welche glauben, nun inne 
würden, es habe ſich um ihr Thun gehandelt, werden ſie vielmehr inne, daß 


ſſie gar nichts thaten, ſondern ihnen ein gnädiges Wirken Gottes wider⸗ 


fuhr, und es ſich um ein Thun Gottes an den Elenden handelte: Gottes 
Gabe iſt es. 


1) II, 330. 
2) Wider Erasmus. Milwaukeeer Ausg. S. 116. 
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Und nicht beſſer fällt auch der Beweis aus, welchen das „Syſtem“ 
von denen entnimmt, welche Gewalt thun und das Himmelreich an ſich 
reißen. Nicht bloß um „ein Nachgeben (handelt es ſich) gegenüber dem 
göttlichen Gnadenzuge“, ſagt F., „ſondern um ein Zuſammenraffen ſeiner 
ganzen Kraft, ein Gewaltthun und Anſichreißen (Fedder und domaleey Matth. 
11, 12.). Inſofern gibt es Keinen, der nicht willentlich bekehrt worden 


wäre. Aber da wir die Richtung des natürlichen Menſchen als gottwidrige, 


von dem lebendigen Gott abgewandte kennen, ſo muß die Befähigung zu 
ſolch entſchiedenem Selbſtwollen erſt durch die Kräfte der Berufung in ihm 
gewirkt werden, und man darf dem Satze: Deus volentem trahit nur bei⸗ 
ſtimmen, wenn man ſich zuvor über den andern: Deus nolentem trahit 
geeinigt hat“.!) Gewiß will Chriſtus nicht ſagen, daß wir das Himmelreich 
an uns reißen, ohne daß der Vater es gibt, ohne daß wir glauben. Aber — 
meint das „Syſtem“ — die Befähigung zu dem Gewaltthun nur werde ihnen 


durch die Berufung gegeben, darauf reißen ſie in einer Selbſtthat, zu der⸗ 


ſelben ihre ganze Kraft zuſammenfaſſend, es an ſich. Die Befähigten ſeien 
Wollende, denn Gott ziehe den Wollenden; aber ihr Glaube ſei nun frei⸗ 
willige Hinkehr zum Mittler, ſpontaner Act. O trügeriſche Kunſt! Chriſtus 
ſagt, niemand könne kommen, der Vater ziehe denn; es könne auch niemand 
kommen, der Vater gebe es denn. So iſt offenbar, daß das Ziehen des 
Vaters von dem ganzen Werke der Bekehrung zu verſtehen iſt; ebenſo iſt 
das Kommen zu IEſu gegeben, was wiederum die Bekehrung bezeichnet. Wo 
bleibt dann wohl das Zuſammenraffen ſeiner ganzen Kraft? Es bleibt ein 
machtloſes Rütteln an der Schrift und ein wider ſie gehendes Gedankenbild. 

So iſt Matth. 11, 12. vielmehr eine jener aufmunternden, den Willen 
bewegenden und ziehenden Stellen, davon Chemnitz ſagt: „Das ermah⸗ 
nende, aufmunternde, tadelnde Wort iſt das Mittel oder Organ, durch 
welches der Heilige Geiſt den Willen bekehrt“; aber er ſagt zugleich: „Gott 
iſt es, welcher wirket, daß wir wollen, und daß wir können die Gnade Got⸗ 
tes aufnehmen.“ 2) Der Heilige Geiſt heile und erneuere die verderbte 
Natur alſo, daß er wirke Wollen, Können und Thun (velle, posse et facere). 
Und mit Auguſtin ſpricht er, daß der Menſch der Gerechtigkeit theilhaftig 
ſei (was doch nur durch den Glauben geſchieht) durch die Gnade Gottes. 
Gott wirke in dem Menſchen als einer vernünftigen Creatur durch das 
Wort und die Sacramente ſeinem guten (Gottes) Willen gemäß das 
Wollen, ſo daß der böſe Wille in einen guten verwandelt werde. So rede 
auch Luther (Sol. Decl. II, 23). — Wenn nun Wollende erſt recht wollen 
ſollen, nämlich das Himmelreich an ſich reißen, ſo iſt das ein Spiel mit 
Aequivocationen! Ein gutes Wollen haben, iſt bekehrt ſein, ein neues 
Herz haben. 


1) II, 330. a 
2) Exam., de lib. arbitr., p. 224. 220. 218. 223. 8 
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Sodann aber ſtellt unſer HErr ſich und ſeinen himmliſchen Vater in 
dieſer Rede, wie anderwärts, als höchſt barmherzig, ſo hier gleichſam wie 
ohnmächtig den armen Sündern gegenüber dar, als einen Gott, welcher 
ſich von denen, die ſich vom Satan berauben ließen, die Vergebung ihrer 
Sünden und ſeinen Himmel willig und gern entreißen laſſen will, damit er 
uns ein rechtes Evangelium predige. Es nennt die himmliſche Weisheit 
einmal unſer Annehmenkönnen auch ein Anunsreißen, damit er uns locke, 
zu glauben, Gott wolle die, ſo elend, blind und bloß ſind, und nichts haben, 
reich und mächtig machen. 

Und endlich zeigt der HErr Chriſtus in dieſer merkwürdigen Rede auch 
prophetiſch an, daß die Zeit erfüllt, wo Iſrael den freien offnen Born 
wider die Sünde nun habe, und alle Heiden zu dem Berge des HErrn lau— 
fen würden (Sach. 13, 1. Sef. 2, 2.). Aber der HErr ſagt ja nun nicht: 
die befähigt ſind, reißen es an ſich, ſondern: die Gewalt thun; es ſind 
Nehmer. Er bildet uns damit ab als ſolche, welche fremden Erwerb an ſich 
reißen, die Gewalt thun an dem, das nicht das Ihre iſt. Und das kann 
nichts Anderes ſein, als die Güter und Wohlthaten Chriſti, am Kreuze 
uns erworben, und daß ſie Gewalt thun und an ſich reißen, iſt ihr Glaube, 
durch welchen ſie vor Gott gerecht werden. Wenn nun das „Syſtem“ uns 
lehren wollte, daß der Wille des Menſchen, vom Worte bewegt, gewiß bei 
dem Acte des Glaubens nicht wie ein Stein ſei, ſondern ſein Jawort dazu 
gebe, fo ließe ſich das wohl hören. Aber der Glaube ſoll nun fein ein frei- 
williger Act des ſo Befähigten. Allein die Schrift löſt nicht von Gottes 
Wirken das Glauben des Menſchen los. Der Glaube iſt Gottes Werk. 

Das „Syſtem“ verſteht nun unter dem alle ſeine Kraft Zuſammenraffen⸗ 
den zunächſt einen Erwachſenen; ſei es, daß dieſer zum erſten Male das 
Wort hört, oder als ein Getaufter wieder abgefallen war. Die Bekehrung 
eines ſolchen kommt nun zu Stande, daß er, durch's Wort gezogen, all ſeine 
Kraft zuſammenrafft und nude crude als ein Gläubiger erſcheint. Man 
kann nun freilich im Voraus von einer Dogmatik oder einem „Syſtem der 
chriſtlichen Wahrheit“, welches als Erkenntnißprincip das gläubige Be— 
wußtſein geltend macht, kaum einen ſchriftgemäßen Aufbau der göttlichen 


Wahrheit erwarten. Erkenntnißprincip der chriſtlichen Wahrheit iſt und 


bleibt Gottes Wort. Aber weil das „Syſtem“ ſich nun das eigene, liebe 


Setzen, Beſtimmen, Dichten und Trachten gewahrt hat, ſo ſieht es mit der 
„Unterwerfung unter die oberſte Norm der . .. Schrift“, mit der „Zu⸗ 


ſammenſtimmung mit dem ihr entſprechenden Zeugniß der Kirche“, welches 


| vin diefem gläubigen Bewußtſein gegeben und vorausgeſetzt“ 1) fein foll, 


nur um fo jämmerlicher aus. Die Schrift weiß nichts davon, daß die Vez 
kehrung möglich werde dadurch, daß das Subjectum convertendum nun 
ſeine Kraft zuſammenraffe. Daß wir tüchtig ſind, iſt von Gott. Bei den 


1) I, 79. 
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Menſchen iſt's unmöglich, aber bei Gott find alle Dinge möglich. Es tft 
nur die alte Weiſe, philoſophirende und rationaliſirende Vorausſetzungen 
in die Schrift hineinzutragen, wie das „Syſtem“ ſeinen Sinn in Matth. 
11, 12. unterzubringen bemüht iſt. Das Bekenntniß aber nennt das, was 


Zuſammenraffung ſeiner Kraft fein ſoll, „Gottes des Heiligen Geiſtes 
Werk“, und der geiſtlich todte Wille iſt Subjectum convertendum, zu 


welchem Werke der Bekehrung des Menſchen Wille nichts thut; läßt allein 
Gott wirken, bis er wiedergeboren iſt (II, 91). Sind wir da ſolche, die 
alle ihre Kraft zuſammengerafft haben? Wir fordern Chriſti Jünger auf, 
zu ſagen, ob ihr „gläubiges Bewußtſein“ nicht mit der Schrift und den an⸗ 
geführten Worten der Concordienformel ſtimmt? Doch hat das „Syſtem“ 
ein andersartiges gläubiges Bewußtſein! Daß dem ſo, das zeigt nur, daß 
das gläubige Bewußtſein überhaupt nicht maßgebend hier ſein kann, ſon⸗ 
dern nur das Wort, deſſen Wahrheit allein das Bekenntniß zum Ausſpruch 


bringt. Wir glauben aber recht, wenn wir unſer Bewußtſein nach der 


Schrift normiren; und ſo finden ſich lutheriſche Chriſten allerdings in 
demſelben Verſtande über die Kräfte des freien Willens, über die Bekeh⸗ 
rung und den Glauben, wie ihn das Bekenntniß darlegt. Denn das Bee 
kenntniß iſt ja nicht ein Buch, worin jedermann erſt lernen ſoll, was freier 
Wille, Bekehrung u. ſ. w. fei, ſondern es iſt ein Zeugniß und Bekenntniß 
deſſen, was die Chriſten nach der Schrift von dieſen Lehrſtücken glauben, 
und es iſt der Ausdruck ihres Glaubens. So ſtimmen nun aber die Dog⸗ 
matiker dreier lutheriſcher Univerſitäten in der Selbſtbeſtimmung, Selbſt⸗ 
entſcheidung oder Selbſtſetzung des Willens in der Bekehrung überein, und 
ſie meinen, dem Synergismus dadurch zu entgehen, daß ſie einen durch die 
Gnade befähigten Willen als den ſich entſcheidenden annehmen. Nichts⸗ 
deſtoweniger machen ſie den Menſchen, wenn nicht zum Anfänger ſeiner 
Bekehrung, ſo doch zum Vollender derſelben, ſtoßen den § 90 der Sol. 
Decl. im II. Artikel um, indem fie die verworfene Lehre von den tri- 
bus causis efficientibus in anderer Geſtalt wiederholen. Ferner wird 
ja, wenn es bei der Bekehrung auf ein Zuſammenraffen all ſeiner Kraft 
ankommt, auch damit die Erklärung gefunden ſein: warum einer verſtockt, 
der andere bekehrt wird. Letzterer rafft ſeine Kraft zuſammen! Allein das 
lutheriſche Bekenntniß weiß nichts von ſolcher Zuſammenraffung, hat keine 
ander Erklärung, als daß Gott durch ſolch Bekehren ſeine Gnade und 


Barmherzigkeit ohne Verdienſt des Menſchen preiſe (XI, 61). Die Schrift 


gibt nicht dem Menſchen die Ehre, die That des Glaubens zu vollbringen 

ſondern Gott. Er gab es, zu glauben; und er gab es, weil er in Gnaden 
es wollte (Phil. 1. Matth. 11.). Das ſchmälert gar nicht Gottes allge⸗ 
meines Erbarmen, nicht ſeinen Willen, daß allen geholfen werde. Indeß 
die, welche glauben, bezeugen, daß Gott dieſen ſeinen Willen, daß jeder⸗ 
mann geholfen werde u. ſ. w., an ihnen beſtätigt hat, daß ſie deſſen ein 
Exempel ſind, wie Paulus ſich ein Exempel der Geduld Chriſti nennt. 


1 
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Und daß wir glauben, kommt daher, daß der Heilige Geiſt den Glauben in 
uns entzündet. Entzünden und Glauben iſt aber nicht zu ſcheiden als ein 


Thun Gottes und als ein Thun des Menſchen, ſondern es fällt beides zu⸗ 


ſammen. Sofern von der menſchlichen Bethätigung die Rede iſt, als: er 
eignet ſich h Chriſti Verdienſt an, er glaubt, er nimmt Chriſtum an, fällt 
dieſe ſtet⸗ ſtets n mit der Wirkung des Heiligen Geiſtes zuſammen; ſie iſt nur 
durch ihn ermöglicht, aber auch nur durch ihn wirklich geworden. 
Daher heißt der Heilige Geiſt der Geiſt des Glaubens. Die Kirche ruft: 
Accende lumen sensibus, d. i. die Erkenntniß Chriſti, welcher iſt das 


wahrhaftige Licht. 


Wie aber das „Syſtem“ an die Stelle der ſchriftgemäßen und dem 
Bekenntniß conformen Lehre von der Bekehrung ſein philoſophiſches Men— 
ſchengebilde ſetzt, ſo auch bringt es eine andere Geſtaltung der Lehre von 
der Erwählung. Es ſoll ganz klar ſein, daß die Seligkeit der Auserwähl— 
ten im engeren Sinne nicht ihnen im weiteren Sinne zugeſchrieben werden 
könne, weil Petrus ermahne, den Beruf und Erwählung feſt zu machen.!) 
Nun iſt ja offenbar, daß die Apoſtel die Gemeinden, an welche ſie ſchrieben, 
nicht bloß als Berufene, davon wenige auserwählt, anſehen, ſondern als 
Gläubige. Eben ſo wenig dürfen wir unſere Gemeinden bloß als viele, 
die berufen ſind, anſehen, ſondern als — wenn auch oft in großer Schwach— 
heit — Glaubende, von denen die offenbaren Verächter ſollen hinausgethan 
werden nach apoſtoliſchem Befehl. In Theſſalonich waren gewiß alle, 
denen die apoſtoliſche Predigt zu Gehör gekommen, berufen; allein Paulus 
ſchreibt nur der getauften, um's Wort geſammelten und den Glauben an 
IEſum bekennenden Gemeinde: „Wir wiſſen, wie ihr auserwählet ſeid.“ 
Auch die Apoſtel beanſpruchen nicht, die Auserwählten zu kennen im abſo- 
luten Sinne, ſondern ſprechen dieſes nur dem HErrn zu. Sie halten aber 
die, ſo glauben gemäß der Hoffnung zu Gott und der Liebe, die wünſchet, 
daß alle, die das Wort hören, „ſolche (wie ſie) würden“ und es bleiben 
möchten, für auserwählet. Das Wort der Ermahnung iſt nun das Werk- 
zeug und Mittel, durch welches Chriſtus, wie ſeine Apoſtel, ihren Willen 


ſtärkt, ſo daß ſie der Verführung widerſtehen. Das Wort der Verheißung 


iſt das Mittel, wodurch ihnen der Heilige Geiſt reichlicher gegeben wird, ſo 


daß ſie ihren Beruf und Erwählung feſt machen. Die Ermahnung Petri 
verändert alſo nicht den eigentlichen Begriff von der Erwählung. Wenn 


die Apoſtel die Gläubigen und Heiligen zugleich Auserwählte nennen, 
nämlich nach der Liebe und Hoffnung, ſo wird doch damit der Begriff der 


Auserwählten nicht auf die ausgedehnt, welche ſich zuletzt als ſolche er— 


weiſen, die „nicht von uns“ waren. Die Apoſtel haben nur, wie Luther 
ſagt, den göttlichen Begriff von der Erwählung; das iſt der, daß kein 
Auserwählter verloren geht. So hat auch die Concordienformel nur 


J) 1. 309. 
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die Erklärung über die Auserwählten, daß ſie, als Kinder Gottes zum 
ewigen Leben erwählt und verordnet, aus Chriſti Hand nicht zu reißen 

ſind; jede Perſon der Auserwählten wolle Gott durch ſeine Gaben und 
Wirkung erhalten; Gottes ewiger Vorſatz könne nicht fehlen oder umge⸗ 


ſtoßen werden (Sol. Decl. XI, 5. 8. 23. 46.). Daß nun Dr. F. eine neue 


Begriffsbeſtimmung über die Erwählung verſucht, das iſt leider ebenſo ein 


Zeichen, daß er, wie in der Lehre von der Bekehrung, ſo auch in der von 


der Erwählung weſentlichen Beſtimmungen des ſchriftgemäßen Bekennt⸗ 
niſſes, welche wir als von Gott geſchenkte, aus dem Kampfe hervorgegan⸗ 
gene Errungenſchaften der Kirche anſehen, eben ſo ferne ſteht, als der 


Kreis ſeiner theologiſchen Geſinnungsgenoſſen, welche zwar lieber das 


Selbſtbeſtimmung nennen, was er als Selbſtſetzung bezeichnet; zuſammen 
aber alle mit ihm alte Irrthümer in neuer Geſtalt lehren. 
A. G. Döhler. 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paſtoralen Praxis. 


2. Eine Ehe iſt durch die beiderſeitige Einwilligung 
nur dann zuſtande gekommen, wenn die contrahirenden 
Perſonen gleichzeitig in die Eheſchließung gewilligt haben. 

Anm. 1. Dadurch, daß zwei Perſonen nach einander in der Weiſe, 
daß die Einwilligung der einen ihren Anfang nahm, nachdem die der an⸗ 
dern aufgehoben war, in die Ehe gewilligt haben, entſteht keine Ehe. Hat 
z. B., wie es nicht ſelten geſchieht, eine Jungfrau auf einen Heirathsantrag 
ſich Bedenkzeit ausbedungen, ſo wird zwar anzunehmen ſein, daß der Wer⸗ 
ber, wenn es ihm mit ſeiner Werbung Ernſt war und er nach ſorgfältiger 
Erwägung gehandelt hat, den Ablauf der Bedenkzeit abwarten werde, und 
er wird ſeiner Beſonnenheit und chriſtlichen Gewiſſenhaftigkeit meiſtens ein 
nicht eben günſtiges Zeugniß ausſtellen, wenn er, ehe ihm ein Beſcheid ge⸗ 
worden iſt, zurücktritt, ſeine Werbung zurückzieht. Doch darf ihm die Frei⸗ 
heit, zurückzutreten, nicht ſchlechthin abgeſprochen werden; man darf den 
Stand der Dinge nicht fo anſehen, als wäre der eine Theil durch ſeine Wer⸗ 
bung, in der allerdings eine Einwilligung zur Ehe ausgedrückt iſt, ſeinerſeits 
gebunden, während es dem andern Theil noch frei ſtände, die Einwilligung 
zu verſagen, die Werbung abzuſchlagen. Ein Eheband beſteht nur ſo, daß 
beide Theile gebunden ſind, und in dem hier vorſchwebenden Falle würde 
der Mann nicht zum Ehebrecher, wenn er, ehe ihm nach bewilligter Bedenk⸗ 
zeit ein Jawort ertheilt wäre, auf dasſelbe verzichtete. 

Für uns iſt der oben im Paragraphen ausgeſprochene Grundſatz, der 
für das bürgerliche Recht vornehmlich bei der Frage, ob eine Ehe auch 
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brieflich geſchloſſen werden könne, in Betracht kommt, von viel weiter trae 
gender Bedeutung, weil für uns nach geſchehener ordentlicher Verlobung 
ſchon eine Ehe beſteht, auch wo das weltliche Recht nur ein Eheverſprechen 


ſieht, und weil für uns die Einwilligung der Eltern ſchwerer in's Gewicht 


fällt als für den Staat. Wir müßten nämlich, falls zwei junge Leute eins 
geworden wären, ſich zu ehelichen, die Eltern aber des einen Theils oder 
beider Theile ſich für die Ertheilung ihrer Zuſtimmung Bedenkzeit vor— 
behalten hätten, jeder der beiden jungen Perſonen das Recht zugeſtehen, 
vor der erfolgten elterlichen Einwilligung zurückzutreten, ſo gewiß das vor 
Gott gültige Eheband erſt dann als geſchloſſen gilt, wenn auch der Conſens 
der Eltern zu dem beſtehenden Conſens der jungen Leute getreten iſt. Der 
letztbehandelte Fall kann natürlich nicht vorkommen, wo, wie es ſich gehört, 
die jungen Leute einander erſt dann das Wort geben, wenn die Eltern das 
ihre gegeben haben. 

Anm. 2. Die Frage, ob durch von beiden Seiten brieflich ausge— 
ſprochenen Conſens eine Ehe zuſtande kommen könne, verneint das welt— 
liche Recht in den Staaten, in welchen eine Trauung als nothwendig für 
die Anerkennung einer Ehe geſetzlich vorgeſchrieben iſt. Für Staaten, in 
denen ſolche geſetzliche Beſtimmungen nicht beſtehen, neigt man ſich einer 
Bejahung zu; doch reden die Autoritäten nicht alle mit gleicher Entſchieden⸗ 
heit. Uns kann es nicht zweifelhaft ſein, daß zwei Perſonen, von denen 
die eine brieflich um die andere angehalten und die andere, ohne daß die 
Werbung wäre zurückgezogen geweſen, ebenfalls brieflich ihr Jawort er⸗ 
theilt hat, als Ehepaar zu betrachten ſind, falls nicht ſonſt ein Hinderniß 
vorläge, und Leute, die ſich ſo verlobt haben, können nachträglich, wenn ſie 
einander zu Geſicht bekommen und, ohne daß ein Betrug (ſ. § 1., Anm. 4.) 
vorläge, ihre Erwartungen nicht beſtätigt finden, nicht die brieflich ge— 
ſchehene Verlobung beiſeiteſetzen; denn ſie haben, indem ſie ſich brieflich 
verlobt haben, darauf verzichtet, ihren Conſens durch Umſtände beſtimmen 
zu laſſen, die nicht bei dem brieflichen, ſondern erſt bei dem perſönlichen 
Verkehr ſich bemerkbar gemacht haben. 

Anm. 3. Geſchieht eine Werbung durch eine Mittelsperſon, etwa 
durch den Vater des Mannes, der in die Ehe zu treten gedenkt, ſo iſt, falls 
die Mittelsperſon mit ſolcher Werbung beauftragt iſt und dieſelbe dem er⸗ 
haltenen Auftrag gemäß ausführt, der beiderſeitige gleichzeitige Conſens von 
dem Augenblick an, da die Mittelsperſon ein unbedingtes Jawort erhalten 
hat, als beſtehend und gültig anzuſehen, nicht erſt dann, wenn der Beauf⸗ 


tragte über ſeinen Erfolg an den Auftraggeber berichtet hat. Dasſelbe 


gilt, wenn das Jawort mit einer Bedingung gegeben iſt, zu deren An⸗ 
nahme die Mittelsperſon von ihrem Auftraggeber im Voraus bevollmäch— 
tigt war. Wäre hingegen die Bedingung der Art, daß ihre Annahme nicht 


1 in dem Auftrag der Mittelsperſon wäre eingeſchloſſen geweſen, ſo beſtünde 
der beiderſeitige Conſens erſt dann zu Recht, wenn der Auftraggeber von 
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der dem Jawort beigefügten Bedingung in Kenntniß geſetzt und ſeinerſeits 
das Erfülltſein derſelben dem Theil, der die Bedingung geſtellt, zur Kennt⸗ 
niß gebracht hätte. Wie die Sache ſtehen würde, wenn die geſtellte Be⸗ 
dingung ſich auf Zukünftiges bezöge, wird unter dem folgenden Paragra⸗ 
phen zu erörtern ſein. f 
3. Von dem en ltc und wirklichen Eheconſens, 
durch den eine Ehe zuſtande kommt, die Conſentirenden 
thatſächlich in den Eheſtand treten, iſt wohl zu unterſchei⸗ 


den ein Uebereinkommen, welches dahin geht, daß die ſo 


Contrahirenden ſich zu einer beſtimmten oder unbeſtimm⸗ 
ten künftigen Zeit zur Ehe nehmen wollen. 

Anm. 1. Zum Weſen eines Eheconſenſus gehört, daß damit das 
gegenwärtige, wirkliche Eintreten in den Eheſtand gemeint ſei, nicht nur 


eine zukünftige eheliche Verbindung in Ausſicht genommen werde. Ein 


Uebereinkommen der letzteren Art, das alſo per verba de futuro geſchieht, 
iſt zwar auch ein Contract, und der Umſtand, daß derſelbe, wie gewöhnlich 
der Fall liegt, eine Bedingung einſchließt, nimmt ihm ſeinen contraktlichen 
Charakter nicht, ſondern verpflichtet vielmehr die Contrahirenden, dem 
Uebereinkommen gemäß zu handeln, daß alſo der Theil, welcher etwa die Be⸗ 
dingung zu erfüllen hätte, verpflichtet iſt, ſich dieſe Erfüllung angelegen ſein 
zu laſſen, der andere Theil, der etwa die Bedingung geſtellt hätte, gehalten 
iſt, die Erfüllung derſelben oder das Hingefallenſein des Contractes durch 
Nichterfüllung der Bedingung abzuwarten, und daß beide Theile einen 
Contractbruch begehen, wenn ſie bei noch ſchwebender Sache ein auf Ehe⸗ 
ſchließung abzielendes Verhältniß mit einer dritten Perſon anknüpfen. So 
verwerflich aber ein ſolcher Contractbruch, für den nicht ein genügender 
Grund vorläge, auch wäre, ſo könnte man ihn doch nicht als einen Ehe⸗ 
bruch bezeichnen; denn eine nicht thatſächlich vorhandene, ſondern nur in 
Ausſicht genommene Ehe kann nicht gebrochen werden. Das weltliche Recht 
unterſcheidet deshalb ſorgfältig zwiſchen einem Eheconſens per verba de 
praesenti, durch welchen eine Ehe entſteht, und einem Conſens durch bloße 
verba de futuro, die nur als ein Verſprechen zukünftiger Ehe gelten, ein 
Verſprechen, das zwar auch in der Weiſe gerichtlich anerkannt wird, daß 
der unſchuldige Theil gegen den, der es gebrochen hat, klagbar werden kann, 
nicht aber in der Weiſe, daß der contractbrüchige Theil als Ehebrecher be⸗ 
handelt, z. B. falls er ſich anderweitig verheirathete, 1 Bigamie be⸗ 
langt würde. f f 
Nach dieſer Unterſcheidung würde nun vor dem bürgerlichen Recht 
manche Verlobung nur als Eheverſprechen per verba de futuro gelten, 
die wir als thatſächliche Eheſchließung anſehen müßten und ganz nach den 
oben dargelegten Grundſätzen behandeln würden. Eine unbedingte Ver⸗ 
lobung per verba de praesenti, wonach die contrahirenden Perſonen von 


f 


| 
| 
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Stund an als Brautleute daſtehen wollen, gilt uns nicht nur als ein Che- 
verſprechen, ſondern als thatſächliche Eheſchließung, als ein Eintreten in 
den Ehe ſtand. Anders aber verhält es ſich mit einer Zuſage der Braut⸗ 


ſchaft per verba de futuro, wo es heißt: „Ich will dich von da oder da 


an, wenn dieſe oder jene Bedingung erfüllt fein wird, als Braut, als Bräu⸗ 
tigam anſehen.“ Eine ſolche Zuſage können auch wir nur als ein Ver— 
ſprechen zukünftiger Ehe anſehen und behandeln. Wir werden allerdings 
eine Perſon, die ein ſolches Verſprechen ohne genügenden Grund bricht, die 
Erfüllung der ſtipulirten Bedingungen leichtfertig oder boshaft unterläßt, 
die vereinbarte Zeit nicht abwartet und dergleichen, in Kirchenzucht nehmen, 
ſie, wo es noch Zeit iſt, zur Ausführung des Vereinbarten, wo das nicht 
mehr möglich iſt, zur bußfertigen Anerkennung des begangenen Unrechts, 
der verübten Treuloſigkeit anhalten müſſen, nicht aber des Ehebruchs zeihen 
können, ſo gewiß ein Treubruch Sünde iſt, aber eine Ehe oder, was uns 
dem Weſen nach gleichbedeutend iſt, eine Brautſchaft, die noch nicht beſteht, 
ſondern erſt in der Zukunft, nach erfüllter Bedingung, eintreten, rechts— 
kräftig werden ſoll, auch nicht gegenwärtig gebrochen werden kann. Vergl. 
Walther § 22, Anm. 3. und 6. 

Anm. 2. Ueberhaupt kann ja von einem bedingten Eheconſens nur 
in dem Sinne geredet werden, daß das Inkrafttreten oder die Vollziehung 
der Ehe von dem eingetretenen oder beſtehenden Erfülltſein beſtimmter Be— 
dingungen abhängig gemacht werden mag, nicht aber in dem Sinne, daß 
eine Ehe auf gewiſſe Bedingungen hin wirklich geſchloſſen oder vollzogen 
und im Falle der Nichterfüllung derſelben als erloſchen oder gelöſt an— 
geſehen werden könnte. So mag z. B. ein Mädchen den Beſcheid geben: 
„Ja, ich nehme dich zur Ehe, ſobald du deine Schulden bezahlt haſt, ſobald 
du fo oder fo viel Vermögen aufzuweiſen, dieſe oder dieſe Anſtellung er- 
halten haſt.“ Nicht aber kann eine Ehe in der Weiſe mit Bedingung ein⸗ 
gegangen werden, daß der eine Theil zum andern ſpricht: „Ich will dich 
als Ehegemahl halten, ſo lange du ſo oder ſo viel verdienſt, dieſe oder jene 
Stellung einnimmſt.“ So gilt denn auch als Regel, daß wo ein Conſens 


per verba de futuro mit Bedingung gegeben war, daß alſo die Ehe erſt 


dann zu Recht beſtehen oder vollzogen werden ſollte, wenn die beſtimmte 
Bedingung erfüllt wäre, jede ſolche Bedingung als aufgegeben und ſomit 
die Ehe als durch Conſens de praesenti thatſächlich zu Recht beſtehend und 
vollzogen anzuſehen iſt, wenn auf das bedingte Verſprechen, auch ohne vor- 
heriges Erfülltſein der Bedingung, freiwillige fleiſchliche Vermiſchung ge— 


folgt iſt. In ſolchem Falle nimmt das Geſetz, um nicht außerehelichen 


Umgang annehmen zu müſſen, eine Verzichtleiſtung auf die Erfüllung der 
ſtipulirten Bedingung, eine Umſetzung des bedingten in einen unbedingten 
Eheconſens an. Vgl. Walther § 22, Anm. 3. Dies gilt nach dem bürger— 


1 lichen Recht allerdings nur für ſolche Staaten, in welchen eine Ehe auch 


ohne Trauung durch beſtimmte Perſonen anerkannt werden kann, und auch 
8 
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ſonſt kann die Regel durch beſondere Umſtände Ausnahmen erfahren, wenn 
nämlich nachweislich trotz der copula kein wirklicher Eheconſens vorhanden 
war; doch können wir wohl hier von einem näheren Eingehen auf ſolche 
Ausnahmefälle Abſtand nehmen. 

Anm. 3. Nicht in dem Sinne, in welchem wir hier von bedingten 
Verlöbniſſen gehandelt haben, wäre eine Verlobung bedingt, wenn bei der⸗ 
ſelben ſtipulirt wäre, daß die Trauung und das auf dieſelbe folgende ehe⸗ 
liche Beiſammenwohnen erſt nach Ablauf einer beſtimmten Zeit eintreten 
ſolle, inzwiſchen aber die Verlobten als Brautleute gelten ſollen und wollen. 
In ſolchem Falle iſt die Ehe von der Verlobung an gültig, und es wird zwar 
ein ehrſamer Bräutigam oder eine ehrenwerthe Braut auch eine ſolche Be⸗ 


dingung nicht ohne gewichtige Gründe beiſeite ſetzen; doch wird man, falls 


4 
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der eine Theil vor der vereinbarten Zeit die Vollziehung der Ehe verlangte, 


die früher von ihm angenommene Bedingung nicht in der Weiſe geltend 
machen können, daß man auf Grund derſelben ſich dem beſagten Verlangen 
entſchieden widerſetzte, die Trauung vor Ablauf der Friſt verweigerte, wohl 
gar das Abgehen von der eingegangenen Bedingung als Grund zur Löſung 
der geſchloſſenen Verbindung behandelte, und der ſchuldige Theil wäre, wo 
dies geſchähe, nicht der, welcher die Forderung geſtellt, ſondern der, welcher 
ihre Gewährleiſtung beharrlich verweigert hätte. 


Anm. 4. Nicht eine auf Grund einer per verba de praesenti ge⸗ 


ſchehenen Verlobung berechtigte Forderung hingegen wäre die der Gewäh⸗ 
rung ehelichen Umgangs vor geſchehener Trauung. In Staaten, die eine 
Trauungsceremonie als unerläßlich zur ſtaatlichen Anerkennung der Ehe 
vorſchreiben, wäre ſchon durch das Staatsgeſetz ſolcher Umgang als außer⸗ 
eheliche Vermiſchung verboten. Aber auch wo dieſer Umſtand nicht mit⸗ 
zureden hätte, wäre die Verweigerung, nicht die Forderung oder Gewäh⸗ 
rung, berechtigt; denn wenn auch durch die ordentliche Verlobung die Ehe 
dem Weſen nach durch consensus de praesenti geſchloſſen iſt, ſo iſt doch, 
wenn Verlöbniß und Brautſtand überhaupt einen Sinn und Zweck haben, 
die Vollziehung der Ehe zwar implicite auch zugeſagt, aber mit consensus 


de futuro, nämlich mit dem Vorbehalt, daß es damit nach chriſtlicher und 
bürgerlicher Zucht und Ehrbarkeit ehrlich und ordentlich ſolle gehalten wer⸗ 


den; das Wort: „Laſſet alles ehrlich und ordentlich zugehen“, iſt auch ein 


Wort Gottes und gilt auch den Brautleuten (wie auch den Eheleuten nach 


vollzogener Ehe), und Brautleute verſündigen ſich ſchandbar und mit Lug 


und Trug, wenn fie nicht als Brautleute leben, bis ſie öffentlich bes 


kannt gegeben haben, daß ſie nun a alg Gatten leben wollen. 
A. G. 
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Vermiſchtes. 


Altteſtamentliche Weiſſagungen. Nachdem es drüben in Deutſchland 
bei der „theologiſchen Wiſſenſchaft“ Mode geworden iſt, die altteſtament⸗ 
lichen Weiſſagungen von Chriſto ihres Inhaltes zu entleeren (hat doch 
auch Prof. v. Hofmann den Satz aufgeſtellt: „Nicht iſt Jehova Chriſtus 
und Chriſtus Jehova“, Schriftbeweis I, 150), iſt für einen Theologen 
drüben ſchon einiger Muth vonnöthen, wenn er es wagt, die breite Straße 
der herrſchenden Wiſſenſchaft zu verlaſſen und die verlaſſene Bahn der 
ſogenannten chriſtlich-populären Auffaſſung der altteſtamentlichen Ver⸗ 
heißungen wieder zu betreten. Dieſen Muth hat u. A. neuerdings ein 
ehemaliger Oſtindiſcher Miſſionar, nämlich der jetzige k. bayer. Pfarrer 
Jul. Döderlein in einem Vortrag bewieſen, welcher im „Correſpondenz— 
blatt f. d. ev. l. Geiſtlichen in Bayern“ vom 13. December 1887 abge- 
druckt iſt. Dieſer Vortrag, der mit Rückſicht auf die geplante Bibelreviſion 
gehalten wurde, unterzieht drei Hauptſtellen, „wo der verheißene Meſſias 
über unſere menſchliche Natur erhaben als Gott bezeichnet iſt“, einer 
erneuten Prüfung. Es find die Stellen: Gen. 3, 15.; Pj. 45, 8.; Jeſ. 
9, 6. Auszüglich theilen wir hier mit, was Döderlein über die erſte und 
die letzte Stelle ſagt. Zu 1 Moſ. 3, 15. bemerkt der Vortragende: Das 
Protevangelium müſſen wir um ſo ausführlicher behandeln, weil unbe— 
greiflich bald alle Chriſten den Juden glauben, da ſei nur ein menſchlicher 
Retter vom Tode genannt. Wer aber Gottes Troſt glaubt, wie er lautet, 
muß ſchon im Bild des Schlangentreters einen übermenſchlichen Sieger 
über Sünde und Tod erkennen. . .. Das verſtand Eva wohl und wartete 
auf dieſen Erlöſer mit Ungeduld. Wie kann es da anders ſein, als daß 
ſie in ihrem erſten Sohn den verheißenen Wundermann zu haben hoffte? 
Kain kann kein bloßes „Kind“ bedeuten, wie die heutigen Erklärer alle 
wollen. Kain heißt Gewinn, ein Kind des Todes iſt aber nach der Schrift 
noch kein Gewinn. Gewinn iſt nur, was etwas hilft. Vom Tode helfen 
aber kann nur der, der den Satan beſiegt; den hoffte Eva zu haben. Das 
zeigt fie deutlich mit ihrem Ausruf kanithi isch eth Jehovah. (Ich habe 


gewonnen den Mann, den HErrn.) Das Wort eth hier anders zu nehmen, 


als alle 42 Male vorher, iſt nicht erlaubt, ſonſt wäre die Schrift ſchlecht ge— 
ſchrieben. Soll es heißen „mit“ (Smit Gottes Hilfe), fo darf es nicht 
ausſehen, wie nota accusativi. Denn das iſt die erſte gewöhnliche Be⸗ 
deutung und dieſe muß es hier ſo gewiß haben, als wir 26, 34. ischah 


eth-Jehudith überſetzen müſſen: Eſau nahm ein Weib, nämlich Judith... 
Daß nur Gott vom Tode helfen kann und nicht ein Kind des Todes, wußte 
Eva auch ohne „prophetiſche Entwicklung“, der Kern war von Anfang an 
verheißen, d. i. der gottgleiche Helfer, nur von wem, wo und wann er 
geboren wird, offenbarte Gott immer klarer. Daß die Mutter aller Leben⸗ 
digen nicht wiſſen konnte, weß Leben ſtärker ſei als der Tod, heißt doch 
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ſeiner Mutter wenig Verſtand zutrauen. Nein, ſie konnte gar nicht 3 


anders, als auf einen Gottmenſchen warten, und daß fie den erwartete, 


zeigt fie mit jedem Wort. Dieſer Glaube ijt ihre Ehre.... Daß Eva in 1 


Kain kein menſchliches Kind zu haben meinte, ſondern den verheißenen 
Heiland, zeigt gleich der nächſte Vers thatſächlich, wo fie ihren zweiten 


Sohn Habel nennt, d. h. Eitles, Nichtiges ... weil fie bereits an Kains . 


Unarten genug erkannt, wie ſehr ſie ſich getäuſcht. . . . Es tft ganz ähnlich 
wie bei Noahs Geburt, den Lamech darum ſo nannte, weil er hoffte, dieſes 
zehnte Glied werde doch der erſehnte Tröſter ſein, ſtatt deſſen kam die 
Sündfluth. Es iſt ſchwer faßlich, wie leicht die Schriftgelehrten all dieſen 
Lehren der Schrift mit der nichtsſagenden Ueberſetzung ausweichen: Ich 
habe einen Mann durch den HErrn. . . . Unter den Ueberſetzern ſteht 
Luther allein; Septuaginta und Vulgata, Zunz und Geſenius, v. Hof⸗ 
mann, Delitzſch, Dillmann und ſämmtliche Bibeln, franzöſiſch, engliſch, 
italieniſch, tamuliſch (außer Fabricius, der Luther folgt) bis zur Probe⸗ 
bibel nehmen eth als „durch“, nur ein Rabbiner nahm es ſchon als Aceu⸗ 
ſativ. Die Sprache der Schrift hat Luther verſtanden, die Probebibel nicht. 
In Bayern haben ſich wenige für Luther erklärt, kürzlich ein gelehrtes Kapi⸗ 
tel gegen ihn; die Württemberger Gutachten find zur Hälfte gegen Aendes⸗ 
rung. Auch wir wollen uns Luthers Geiſt nicht nehmen laſſen. Gott hat 


ſchon im Paradies klar ſeinesgleichen verheißen, nicht etwa unſeresgleichen. | 


Zu Sef. 9. bemerkt Döderlein: Am klarſten aber that Gott die Gottheit 
Chriſti durch die Propheten kund, die ſein Volk über den Jammer dieſer 
Zeit tröſten ſollten mit der verheißenen ewigen Herrlichkeit. Wohl am 
allerherrlichſten beſchreibt da den verheißenen Davidsſohn ſelbſt Jeſaia, 
da er ihn auf den Unglauben des Hauſes Davids als den Jungfrau⸗ 
ſohn Immanuel verhieß, Jeſ. 7, 14. Was wir an dem haben, preiſt 


Sefaia nun im 9. Kapitel, wo er nach der größten Bedrängniß durch die 


Feinde die Gläubigen tröſtet mit ewigem Frieden. ... Hier haben wir ge⸗ 
wiß das ſchönſte Bild eines verheißenen Königs Ge Augen gemalt und 
damit den glänzendſten Beweis, daß dieſer erwartete Helfer kein Kind des 
Todes, wie wir, ſondern der HErr des Lebens, alfo ein Mann von gleicher 
Macht und Güte, wie Gott ſelbſt, iſt. Er heißt ja hier El gibbor, zu den 
ſich 10, 21. Iſrael endlich als zu ſeinem Gott bekehrt, wie 5 Moſ. 10, 17. 


der Gott der Götter und Herr der Herren ſelber heißt, ja der Jer. 32, 18. ö ö 


Herr Zebaoth genannt wird. Hier in Chriſto weniger ſehen als “|| 


Gott von Ewigkeit wäre eine abſichtliche Blindheit. Nein, |) 


wie Eva ihn den HErrn nennt und die Kinder Korah Gott, fo preiſt ihn 


Jeſaia hier, fo laut er kann, als HErrn k über alles und liebreichen Gott zu- | : 
gleich. Es ift ein Frevel, nun zu zweifeln, wen Gott ſeinem Volk ver⸗ 


heißen. Döderlein ſchließt ſeinen Vortrag mit folgenden ſchönen Worten, 4 
die wir freudig mitbekennen: Uns aber, die die Wahrheit lieben, iſt's ein 
unſchätzbarer Troſt, daß unſer Glaube an Gottes Sohn ſchon ſo viel hun⸗ | 
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dert und tauſend Jahre zuvor dem Volke anvertraut war, das ihn ſelbſt 
nicht will, alſo um fo zuverläſſiger uns überliefert hat. Unſer HErr iſt 
kein Sünder, wie wir, auch kein erfundener Gott, wie Rector Dillmann 
klagt (2), ſondern Gott vor der Welt und verheißen von Anfang, er bleibt 
auch HErr bis an's Ende und unſer Gott in Ewigkeit. Den dürfen wir 
mit allen Königen anbeten hier und dort. Amen. J. F. 

Die „wiſſenſchaftliche“ Theologenſprache. Ein Recenſent im Eger⸗ 
ſchen „Literatur⸗Bericht“ ſagt in einer Beſprechung von Prof. Dr. M. 
Kählers „Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre“: „Nur zuweilen wird Ein— 
fachheit und Ueberſichtlichkeit vermißt, es hängt das mit dem oft ſehr ſchwer 
verſtändlichen Ausdruck und der zuweilen eigenartigen Terminologie zu— 
ſammen. Es iſt wohl gut, wenn dem Leſer eine geiſtige Arbeit zugemuthet 
wird, aber hier wird dies doch in hohem Maße gefordert. Kaum ein Buch 
aus der neueren Theologie iſt ſo ſchwer zu verſtehen. Wir haben ſchon an 
Heraklit den Dunklen erinnert. Iſt das durchaus nöthig? Auch die inner— 
lichſten und verborgenſten Vorgänge des chriſtlichen Lebens oder der gött— 
lichen Gnadenveranſtaltungen laſſen fic) doch, wenn man über ihren Ver- 
lauf“ (aus Gottes Wort, L. u. W.) „klar iſt, einfach und klar ausdrücken 
und bedürfen nicht einer fo ſchwer verſtändlichen Form.“ Was der Recen— 
ſent hier ſagt, iſt ſehr richtig. Alles, was wir von Gott und göttlichen 
Dingen wiſſen, läßt ſich in einfacher und klarer Sprache ausdrücken, wie 
denn die heilige Schrift ſämmtliche Artikel der chriſtlichen Lehre in den ein— 
fältigſten, Jedermann verſtändlichen Worten vorlegt. Anders freilich ſteht 
es in Bezug auf die „Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre“. Hier dürfte 
man den „ſehr ſchwer verſtändlichen Ausdruck durchaus nöthig“ haben, um 
ſich ſelbſt und Andere in der Täuſchung zu erhalten, daß man eine wunder— 
ſame Weisheit von ſich gebe, resp. zu leſen bekomme. Würde man das, 
was man über das ausgedrückte Wort Gottes hinaus durch die „Wiſſen— 
ſchaft“, das iſt, durch Speculation und Conſtruction erkannt zu haben 
glaubt, in einfachen, klaren Worten ausdrücken, ſo würde der ganze Zau— 
ber verſchwinden und die ,,ridiculus mus“ zum Vorſchein kommen. 

F. P. 

Das Kirchenlied der Zukunft. Die „Blätter für Hymnologie“ 
bringen als Curioſum einige Auszüge aus einem 62 Seiten umfaſſenden 
Schriftchen, das unter dem vielverſprechenden Titel in Deutſchland er— 
ſchienen ijt: „Das Kirchenlied der Zukunft. Anklagen — Vor- 


ſchläge — Proben von Dr. Wilhelm Bode. Hagen i. W. Druck 


und Verlag von Hermann Rieſel u. Co. 1886.“ Wir entnehmen zu 
gleichem Zweck dieſen Auszügen das Nachfolgende. 
Zunächſt ein paar der wichtigſten „Anklagen“ des Verfaſſers des 


genannten Schriftchens. Seite 6 heißt es: „Daß unſer proteſtantiſches 


Kirchenlied ohnmächtig und unzeitgemäß iſt, iſt leicht bewieſen. Wo hört 
man, daß dieſe Geſänge zum Chriſtenthum oder zur evangeliſchen Lehre be⸗ 
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kehren? ... in den Kirchen, vornehmlich in den Stadtkirchen, wo verſpürt 
man denn da noch etwas von der gerühmten Macht des lutheriſchen Ge⸗ 
ſanges? Ich erſchrecke immer nach der erſten Zeile einer Strophe und 
meine, ich habe zu früh eingeſetzt, weil ich Niemand ſonſt ſingen höre. 
Die Schuld liegt nicht an den Sängern, ſondern an den Liedern. Sie 
ſind in Wort und Weiſe veraltet.“ — Wiefern nun unſere Kirchenlieder 
in Wort und Weiſe veraltet ſind oder ſein ſollen, mögen folgende Stellen 
zeigen: S. 9. „Alles iſt mit der Zeit fortgeſchritten, nur der Gottesdienſt 


nicht. Nur in der Kirche ſollen wir noch ſprechen und ſingen, wie man 


vor zweihundert und dreihundert Jahren ſprach und ſang. Die Lieder 
unſerer Zeit ſind in ſchnellem, lebendigem Tempo komponirt, die Lieder 
des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts, geiſtliche wie weltliche, ſind 
langſam und ſchwerfällig, die Töne lang gezogen.“ (Daß die urſprüng⸗ 
liche Geſangsweiſe rhythmiſch war und daß man auch in Deutſchland 
mancherorts zu dieſer Geſangsweiſe zurückgekehrt iſt und in Zeitſchriften ſie 
vielfach empfiehlt, iſt dem Herrn Doctor offenbar unbekannt. D. E.) 
S. 10. „Ich will die Lieder unſerer Geſangbücher nicht verſpotten, aber 
ſchwer wäre es nicht. Man leſe einmal einige Blätter aufmerkſam durch, 
man wird ſtaunen über die geiſtige Armuth, die plumpen Anſchauungen, 
die bäueriſche Sprache dieſer Geſänge. .. Der Gedankenkreis des ſechzehn⸗ 
ten und ſiebzehnten Jahrhunderts iſt eben viel beſchränkter als der unſerer 
fortgeſchrittenen, verworrenen Zeit und wir ſprechen ein ganz anderes 


Deutſch, als Luther und Paul Gerhardt ſprachen. Was einſt vorzüglich : 


war, muß heute unbrauchbar geworden fein.“ 
Zu dem Vorſchlag, an die Stelle des bisherigen Kirchenliedes Geſänge 
im Stil der Heilsarmee oder der eigenen Dichtungen des Verfaſſers und 
ſeiner Geſinnungsgenoſſen zu ſetzen, bringt das Schriftchen ſchließlich einige 
„Proben“ vom „Kirchenlied der Zukunft“, von welchen die „Blätter für 
Hymnologie“ folgende beiden mittheilen: 


S. 53. Und wenn mir am Tage die Klage ausbricht: 
Wie bin ich ſo ganz doch allein! 
Die Freunde verſtehen und ſchützen mich nicht, 
Allein zu ſein, o das iſt Pein! 
Da denk ich an dich, den einſt alles verrieth, 
Mir iſt faſt, als wärſt du mir nah, 
Als ſäh mich das Aug', das ſo gütig ſieht: 
O mein Stern, o mein Heiland, bleib da! 


S. 61. Noch hat der Teufel Knechte 
Zu dunklem Teufelszweck, 
Noch zittert der Gerechte, 
Noch höhnt der Böſe keck, 
Noch muß die Unſchuld zagen, 
Weil ihr das Laſter ziert, (2) 
Noch muß der Weiſe klagen, 
Weil noch der Wahn regiert. 


n 
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Vorſtehendem gegenüber iſt am Platze, an ein Urtheil Herders zu 
erinnern. In ſeiner Vorrede zu der von ihm im Jahre 1778 beſorgten 
neuen Ausgabe des Weimar'ſchen Geſangbuches nämlich „charakteriſirt er 
höchſt ſinnig und wahr unſere alten Kirchenlieder, ſpricht ſcharf gegen die 
Mißhandlung und Verunſtaltung derſelben durch flache Neuerer, und ſtraft 
es ſtreng, daß man auf ſolche un verantwortliche Weiſe die Gemeinden des 
geiſtlichen Segens beraube, welcher ihnen durch die unveränderten, unent— 
kräfteten Lieder zufloß“ (C. v. Raumer). In dieſer Vorrede heißt es denn 
unter Anderem: 

„Wer die Entſtehung dieſer Lieder und die Geſchichte unſerer Kirche 
weiß, dem darf ich's nicht beweiſen, daß ſie echte Gepräge ihres Urſprungs 
und der Reinigkeit unſerer Lehre ſind, und kein geſunder und würdiger 
Nachkomme wird das ererbte Siegel und Ehrenzeichen ſeines Stammes um 
ein Bild von der Gaſſe weggeben, wenn's auch noch ſo ſchön gemalt wäre. 
Der Kirche Gottes liegt unendlich mehr an Lehre, an Wort und Beu g⸗ 
niß, in der Kraft ſeines Urſprungs und der erſten geſunden Blüthe ſeines 
Wuchſes, als an einem beſſern Reime, oder an einem ſchönen und matten 
Verſe. Keine Chriſtengemeinde kommt zuſammen, ſich in Poeſie zu üben, 
ſondern Gott zu dienen, ſich ſelbſt zu ermahnen mit Pſalmen 
und Lobgeſängen, geiſtlichen lieblichen Liedern und dem 
HErrn zu ſingen in ihrem Herzen. Und dazu ſind offenbar die 
alten Lieder viel tauglicher, als die neuveränderten oder gar viele der neuen; 
ich nehme dabei alle geſunden Herzen und Gewiſſen zu Zeugen. In den 
Geſängen Luthers, ſeiner Mitgehilfen und Nachfolger (ſo lange man noch 
echte Kirchenlieder machen und nicht ſchöne Poeſie dichten wollte), welche 
Seele iſt in ihnen! Aus dem Herzen entſprungen, gehen ſie zu Herzen, er— 
heben dasſelbe, tröſten, lehren, unterrichten, daß man ſich immer im 
Lande der geglaubten Wahrheit, in Gottes Gemeine, in 
freiem Raume außer ſeiner alltäglichen Denkart und ge— 
ſchäftigen Nichtsthuerei fühlt.!) Eins geworden mit vielen an— 
dern, die Ein Anliegen mit uns vor Gottes Thron treibt, und einerlei Be— 
kenntniß, Eine Hoffnung, Ein Troſt beſeelet, fühlt man ſich wie in einem 
Strome zur andern Welt hin, fühlt, was es ſei: ich glaube eine 
chriſtliche Kirche und ein ewiges Leben. In allen Geſängen, 
die uns die Ausbreitung und Erhebung nicht geben, die uns nicht mit dem 
unmittelbaren Gefühle der Wahrheit und der Stimme einer höhern Welt 

durchſchauern, bleiben wir, wer wir ſind; ſie ſind alſo billig, bei all ihrem 
Guten, keine Kirchenlieder, fo lang wir beſſere haben. Sollten dieſe letzte— 
ren, die ich die beſſeren nenne, nun auch in alten Melodien und Reimen 
ſein, ſollten ſie auch die treuherzige Sprache der verlebten Zeit, und hie und 
da zu viele Silben in einer Reihe haben: gerade dieſe alten Melo— 
dien, dieſe treuherzige Altvaterſprache einer verlebten Zeit, und 


1) Vom Einſender unterſtrichen. 
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der ungezählte, hinüberlaufende Herzensüberfluß zu vieler Silben und 


Worte, macht auf eine bewundernswürdige Weiſe den Reiz und die Kraft 


dieſer Lieder, ſo daß man nicht glätten, nicht rücken und ſchneiden kann, 
oder der erſte unmittelbare Eindruck wird geſchwächt und das Ehrwürdige 
der alten Vatergeſtalt geht verloren. Was ich von dem umfaſſenden Geiſte 
einiger dieſer Lieder geſagt habe, gilt von dem unausſprechlich kindlichen 
Tone anderer alten Lieder ebenfalls. Es iſt in ihnen die wahre Stimme 
der Einſamkeit und Gebetsſtille aus dem Kämmerlein, wie ſie Chriſtus will, 
und man ſieht aus jeder Zeile, daß nur die ſelbſtgefühlte Noth, das eigen ge⸗ 
habte Anliegen den Verfaſſer des Liedes alſo beten lehrt. Solche Lieder gehen 


r 


in's bedrängte Herz, machen den Vers eines eben ſolchen alten Liedes wahr: 


Wenn ich in Nöthen bet und ſing, 

So wird mein Herz recht guter Ding. 

Der Geiſt bezeugt, daß ſolches frei 
7 ; Des ew'gen Lebens Vorſchmack jer. 
So mancher müde Pilger der Erde hat ſich oft an dieſen Geſängen als an 
der Stimme Gottes und treuer Zeugen der Vorwelt erquicket; ſie ſind ihm 
im Gedächtniſſe, in Herz und Sinn gegenwärtig, und kommen ihm in der 
Stunde der Kümmerniß gern mit der Zeile, in dem Zuge wieder, der 
jetzt ſeiner Seele am meiſten noth iſt.“ . 
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I. Amerika. 


Das „Gemeinde⸗Blatt“ der ehrw. Wisconſin⸗Synode hat eine Namens⸗ 
ſchweſter bekommen, mit welcher es nicht verwechſelt zu werden bittet. Das „Gemeinde⸗ 
blatt“ ſchreibt: Zu Preſton in Canada wird nämlich ſeit Kurzem von Paſtor F. Kern 
„Das Gemeindeblatt“ herausgegeben, „ein Monatsblatt, den Intereſſen der ev. ⸗luth. 
Immanuel⸗Synode gewidmet“. Dieſe Immanuel⸗Synode iſt eine alleinſtehende Synode, 
wurde, wie wir aus No. 4 obigen Blattes erſehen, am 31. Oct. 1885 von den drei 


Paſtoren H. K. Müller, E. Frommelt und J. Heininger gegründet, zählt nunmehr 20 


Paſtoren, welche 25 Gemeinden bedienen, zu ihren Gliedern. Was die Gründer jener 
Synode zum Zuſammenſchluß in einer ſynodalen Gemeinſchaft veranlaßte, war „das 


Verlangen nach einer Verbindung, in welcher neben der Pflege des Deutſchthums, Be⸗ 


kenntnißtreue und Friedensliebe in paſſender Weiſe gepaart, und in der Alle will⸗ 
kommen geheißen werden können, die noch ſo viel Intereſſe für die Kirche 


haben, daß ſie ſich dafür intereſſiren und zur Theilnahme melden und bereit 


erklären, ſich in gute Ordnung zu ſchicken.“ Dieſe Synode mußte, wie das Blatt ferner 
ſchreibt, „weil durch unwürdige Subjecte getäuſcht“, ſchon vier Glieder ausſchließen und 
ward von drei anderen treulos verlaſſen. Zwiſchen dem jungen Blatt und dem „Haus⸗ 
freund“ des P. Severinghaus aus der Generalſynode iſt eine grimme Fehde entſtanden 
und zwar in Folge mehrerer Angriffe des P. Severinghaus auf die Immanuel⸗Synode. 


Nach den oben aus dem Canadiſchen „Gemeindeblatt“ abgedruckten Grundſätzen der 5 BY 
Immanuel⸗Synode wird ſich die Verwandtſchaft des neuen Blattes mit „unſerem ay i 
ev. ⸗luth. Gemeindeblatt“ vorerſt nur auf den Namen beſchränken. g = 
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Eine „antimiſſouriſche“ Verſammlung von ungefähr 50 norwegiſchen Paſtoren 

und ebenſo vielen Gemeindedelegaten tagte, wie die „Ev.-luth. Kirketidende“ berichtet, 
vom 22. bis 29. Februar in Minneapolis. Das Programm der Verhandlungen bildete 
eine Vorlage, welche eine Committee, beſtehend aus P. Rasmusſen, Prof. Schmidt und 
P. Elleſtad, zur Beſprechung empfohlen hatte. Der Entwurf umfaßte zwei Reihen 
Sätze mit den Ueberſchriften: I. Was wir wollen. II. Was follen wir 
thun in Hinſicht auf kirchliche Verbindung? Von den acht Sätzen der erſten 
Reihe kamen nur drei zur Verhandlung, nämlich folgende: „1. Wir wollen treulich 
feſthalten an dem Bekenntniß unſerer norwegiſch lutheriſchen Mutterkirche als an einem 
uns von Gott geſchenkten theuren Erbe und köſtlichen Schatz. 2. Wir wollen uns ernſt— 
lich dahin beſtreben, daß dieſes rechtgläubige Bekenntniß unſerer Mutterkirche eine ge— 
ſegnete Macht in unſerer kirchlichen Arbeit ſein möge. 3. Wir wollen ſuchen hinſichtlich 
der Forderung der Rechtgläubigkeit die gehörigen Grenzen in Acht zu nehmen und nicht 
eine vollkommene und unbedingte Einigkeit in allen möglichen Lehrpunkten fordern.“ 
Da ſich gegen die beiden erſten Sätze kein Widerſpruch erhob, ging man weiter und ver— 
handelte eine Stunde lang über den dritten Satz. Ob derſelbe von der Verſammlung 
angenommen wurde, und welche oder welcherlei Lehrpunkte man als ſolche, über die 
man wohl auch uneins ſein könnte, namhaft gemacht, wo man die „gehörigen Grenzen“ 
gezogen haben mag, die man in Acht zu nehmen ſuchen will, erfahren wir aus dem 
uns vorliegenden Bericht leider nicht; doch wird man wohl ſagen dürfen, daß eine 
Committee, die in einer Vorlage für kirchliche Verhandlungen auf die Sätze von dem 
„theuren Erbe und koſtbaren Schatz“ des von der Mutterkirche überkommenen Bekennt— 
niſſes, das eine geſegnete Macht in der gemeinſamen kirchlichen Arbeit ſein ſoll, in ſo 
unbeſtimmten Worten einen Satz über die Zuläſſigkeit dieſer oder jener Differenzen in 
„Lehrpunkten“ folgen läßt, ſich und der Verſammlung, der ſie die Antworten auf die 
Frage, was man wolle, an die Hand geben will, kein eben günſtiges Zeugniß ausſtellt. 
Als Antworten auf die zweite Frage enthielt die Vorlage folgende Sätze: „1. Wir ſollen 
thun, was wir mit gutem Gewiſſen können, um die Bildung einer eigenen Synode zu 
vermeiden. 2. Wir ſollen vielmehr dahin arbeiten, daß die Zahl der beſtehenden nor— 
wegiſch⸗lutheriſchen Synoden eher verringert werde, indem die, welche mit Ernſt feſt— 
halten wollen an dem Erbe unſerer norwegiſch⸗lutheriſchen Mutterkirche, dahin kommen, 
daß ſie eine norwegiſch⸗lutheriſche Kirche in Amerika bilden. 3. Um, wo möglich, ein 
Gott wohlgefälliges Reſultat in dieſer Richtung zu erreichen, ſtellen wir ehrerbietigſt der 
Conferenz, Hauges Synode und der Auguſtanaſynode anheim, auf ihren Jahresver— 
ſammlungen a. über eine gemeinſchaftliche Verſammlung zwiſchen ſich und uns Bez 
ſchluß zu faſſen; b. eine Committee von 7 Gliedern von jeder Synode einzuſetzen, die 
zuſammen mit 7 von uns die nothwendigen Vorarbeiten für eine ſolche gemeinſchaftliche 
Verſammlung machen, ſowie Zeit und Ort für dieſelbe beſtimmen ſollen. 4. Die Vere 
ſammlung wählt hier zwei Committeen, eine von 7 Gliedern, die mit Committeen von 
den genannten Synoden zu tagen hätte, und eine von 5 Gliedern, die ſich bei den Jahres— 
verſammlungen der reſpectiven Synoden einfinden ſoll, um für dieſen Vorſchlag zu 
reden, wenn dazu Gelegenheit geboten wird. Dieſe Committeen werden mit Stimm⸗ 
zetteln gewählt, nachdem eine doppelte Anzahl Candidaten für jede Committee vorge— 
ſchlagen iſt. 5. Sofern die alten Vereinigungsarbeiten zwiſchen den Synoden fortgeſetzt 
werden, ſetzen wir eine Committee von 6 Gliedern ein, die mit Committeen der anderen 
Synoden tagen ſoll. 6. Um, wo möglich, noch zur Glaubenseinigkeit mit den Miſſou⸗ 
riern zu gelangen, wird eine Committee von 5 Gliedern eingeſetzt, die mit ihnen in Collo- 
quien verhandeln ſoll, wenn ſie dazu willig ſind.“ Das Ergebniß der Verhandlungen 
über dieſen Theil der Vorlage war, daß alle Punkte angenommen wurden. Ein Amend⸗ 
ment, das Prof. Mohn beantragte und wonach in Punkt 3 unter den dort genannten 
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Synoden auch die norwegiſche Synode aufgeführt werden ſollte, wurde, nachdem u. a. 
Prof. Mohn und P. Muus dafür, P. Rasmusſen, Prof. Schmidt und andere dagegen 
geredet hatten, verworfen. Des Weiteren rathſchlagte man noch, was mittlerweile ge⸗ 
ſchehen ſollte zum Zweck des Zuſammenhaltens, und folgende Vorſchläge wurden ange⸗ 
nommen: „1. Um zuſammenzuhalten, müſſen wir eine mittlerweilige Ordnung haben, 
wozu außer einem Directorium für unſer Predigerſeminar auch eine Aufſichtscommittee 
gehört, an welche Paſtoren und Gemeinden ſich wenden können, um in vorkommenden 
Fällen Rath und Anleitung zu ſuchen. 2. Dieſe Committee beſteht aus 6 Gliedern, 
3 Paſtoren und 3 Laien. 3. Dieſe Committee wählt aus ihrer Mitte einen Vormann, 
der nach Berathung mit den anderen Committeegliedern a. die Ordination beſorgt für 
die Gemeinden, welche es begehren; b. dafür ſorgt, daß größere und kleinere Zuſammen⸗ 
künfte unter uns zu gegenſeitiger Stärkung zu Stande kommen, und für die Förderung 
deſſen, wofür wir zu arbeiten haben, Sorge trägt.“ Auch wurde beſchloſſen, alle anti⸗ 
miſſouriſchen Gemeinden zu erſuchen, ſich vor der Verſammlung im Sommer darüber 
auszusprechen, ob fie ſich an der Unterſtützung des Seminars betheiligen wollen, und 
an das Directorium zu berichten. Und ferner beſchloß man, daß die Committee, welche 
fich bei den reſpectiven Jahresverſammlungen einzuſtellen habe, allen draußenſtehenden 
Gemeinden anheimgebe, ſich auszuſprechen über die Vereinigung und beſonders über die 
Betheiligung bei einer etwaigen Verbindung zwiſchen den Antimiſſouriern und einer 
oder mehreren der drei Synoden. — Das wäre alſo den Hauptſachen nach, was dieſe 
norwegiſchen Antimiſſourier „wollen“, das die Mittel und Wege, die ihnen zur Er⸗ 
reichung ihrer Ziele geeignet erſcheinen. Was unter ihren Händen erwachſen wird, muß 
die Zeit lehren, und was unter ihren Händen verdirbt, wird der Tag klar machen. 
A. G. 


II. Ausland. 


Eine Entſcheidung des „Ev.-luth. Landesconſiſtoriums“ von Sachſen hat in 
den dortigen kirchlichen Kreiſen Aufſehen erregt. Einer der meiſtbegüterten Ritterguts⸗ 
beſitzer Sachſens, Patron über mehrere luth. Kirchen, v. Schönberg zu Thammenhain 
bei Wurzen, welcher vor mehreren Jahren zur röm.⸗kath. Kirche übertrat, obwohl in den 
Ehepacten ev.⸗luth. Kindererziehung feſtgeſetzt worden war, errichtete bald darauf in der 
in ſeinem Schloſſe befindlichen Kapelle röm.-kath. Hausgottesdienſt ein, der von einem 
Hauskaplan abgehalten wurde. Nun befindet ſich in Thammenhain neben der Dorf⸗ 
kirche noch eine ſogenannte Hof- oder Schloßkirche, die laut Stiftungsurkunde zur Vers 
kündigung des reinen Wortes 1570 von Hans v. Lindenau gegründet und in den Ritter⸗ 
gutshof eingebaut iſt, und in welcher abwechſelnd mit der Dorfkirche der Frühgottesdienſt 


gehalten wird. Das Lutherfeſt 1883 gab der Patronatsherrſchaft Gelegenheit, ihren 


Gemeinden den Unterſchied des Bekenntniſſes fühlen zu laſſen. Der damals in Tirol 


weilende Beſitzer des Schloſſes gab den ſtrengſten Befehl, „daß keine Blume, kein Blatt | 


aus herrſchaftlichen Garten und Wäldern“ zum Feſte Verwendung finden dürfe. Um 
unliebſame Differenzen zu vermeiden, ſah der Pfarrer damals von dem luth. Feſtgottes⸗ 


dienſte in der Schloßkirche ab. Um dieſe laut Stiftungsurkunde für den ev.⸗luth. 


Gottesdienſt geſtiftete Schloßkirche handelt es ſich nun in dem neuerlichen Falle. Eine 
ältere Schweſter des Beſitzers, ebenfalls, wie alle Töchter der Familie, von klein auf 
röm.⸗katholiſch erzogen, und mit einem Grafen Schaffgotſch verlobt, ſollte am 11. Jan. 
d. J. getraut, und nach dem Verlangen ihres Bruders ſollte die röm. kath. Trauung in 


der luth. Schloßkirche vollzogen werden. Der Beſitzer hatte erſt gar nicht anfragen 


wollen, ob ihm die Erlaubniß dazu ertheilt werde, oder nicht, ſondern als Patron eigen⸗ 


mächtig über die Kirche verfügen wollen. Endlich ließ er ſich herbei, dem Amtshaupt⸗ 
mann mitzutheilen, daß er ſeine Schweſter in der Hofkirche katholiſch trauen und von 
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nun an in derſelben an den Sonntagen, an welchen kein ev.-luth. Gottesdienſt ſtattfinde, 
regelmäßig kath. Gottesdienſt halten laſſen werde. Auf Bericht des Superintendenten 
aber hat das Ev.⸗luth. Landesconſiſtorium mit Berufung auf das Geſetz vom 26. Mai 
1807 die kath. Amtshandlung in der luth. Schloßkirche für durchaus unzuläſſig erklärt 
und unter Hinweis auf die durch fortgeſetzte Umtriebe hervorgerufene hochgradige Auf— 
regung der Gemeinde jede Benutzung der Kirche zu kath. Zwecken unter Androhung der 
ſtrafrechtlichen Verfolgung wegen Hausfriedensbruchs auf das ſtrengſte unterſagt. 
(A. E. L. K.) Die Courage, welche das ſächſiſche Conſiſtorium in dieſem Fall entwickelt 
hat, war ſehr billig. Es hatte die allgemeine Stimmung auf ſeiner Seite. Erſt dann, 
wenn die genannte Behörde die „ev.⸗luth.“ Kirchen des Landes, in welchen offenbare 
Gottesläſterer ihr Weſen treiben, von ihren Greueln geſäubert hat, wollen wir unſer— 
ſeits ihren Muth und ihre Bekenntnißtreue loben. G. St. 
Staat und Kirche. „Das preußiſche Abgeordnetenhaus hat am 2. März eine Ver— 
handlung erlebt, welche von den liberalen Senſationsblättern als Beginn des ‚evan— 
geliſchen Kulturkampfes“ ausgeſchrieen wird. Das iſt natürlich bewußte Entſtellung 
des Sachverhalts. Um einen „evangeliſchen Kulturkampf“ kann es ſich ſchon des— 
halb nicht handeln, weil die verſchiedenen von conſervativer, ultramontaner, national— 
liberaler und freiconſervativer Seite zum Cultusetat geſtellten Anträge ſich nicht 
auf die Wiedererlangung alter Rechte, ſondern lediglich darauf bezogen, daß die 
materielle Lage der evangeliſchen wie der römiſch-katholiſchen Kirche einer mehr 
oder weniger weitgehenden Umgeſtaltung unterzogen werden ſoll. Am weiteſten geht 
in dieſer Hinſicht der von dem Abg Frhrn. v. Hammerſtein eingebrachte Antrag, weil 
er, im Zuſammenhange mit dem bekannten Vorgehen desſelben im Jahre 1886, die Aus— 
ſtattung der evangeliſchen Kirche mit ſelbſtändigen Mitteln bezweckt, während die übrigen 
Vorſchläge mit Ausnahme des von dem Abg. Dr. Brüel herſtammenden, der ſich mit 
dem Hammerſtein'ſchen Antrage nahe berührt, nur eine gewiſſe Erweiterung der Staats— 
leiſtungen als ſolcher verlangen. Die Antwort der Staatsregierung fiel wenig be— 
friedigend aus. Miniſter v. Goßler wie Dr. v. Scholz traten dem Antrag Hammerſtein 
mit einer grundſätzlichen Schärfe entgegen, zu der die ruhig ſachliche Begründung des— 
ſelben keinen Anlaß geboten, und wurden dabei von dem freiconſervativen Abg. Frhrn. 
v. Zedlitz noch überboten, welcher die Gelegenheit benutzte, um auf die bedenklichen 
Machtgelüſte der „Orthodoxen“ hinzuweiſen, und aus dieſem Grunde vor jedem Zu— 
geſtändniß an die Selbſtändigkeit der Kirche zu warnen. Man geht ſchwerlich fehl, wenn 
man dieſen heftigen Ausfall mit dem bekannten Streite um die Berliner Stadtmiſſion 
und Verwandtes in Verbindung bringt. Der damals angeſammelte Groll iſt noch 
keineswegs verraucht, und wo ſich die Möglichkeit bietet, Revanche zu nehmen, wird ſie 
gern benutzt. Für die beiden Miniſter wird dieſer Standpunkt zwar nicht maßgebend 
geweſen ſein. Sie wiſſen jedoch, daß ein übermächtiger Wille in Preußen von der durch 
den Antrag Hammerſtein vor zwei Jahren in Fluß gebrachten Bewegung nichts wiſſen 
will, und ſehen es nicht als ihre Aufgabe an, dieſem Willen entgegenzutreten. Bei dem 
Finanzminiſter mag überdies die allgemeine Abneigung gegen neue Ausgaben dazu ge— 
kommen ſein, die bei den Staatsmännern dadurch nicht geringer zu werden pflegt, daß 
ihnen im beſonderen Falle zugemuthet wird, für kirchliche Zwecke etwas herzugeben. 
Dr. v. Scholz ſchien dieſe Zumuthung in der That als nahezu verletzend zu empfinden, 
ſo ſcharf und rauh klangen ſeine Worte, ſoweit ſie ſich gegen die Conſervativen kehrten. 
In lauter Wohlwollen dagegen zeigte ſich die Antwort an die Nationalliberalen ein— 


gewickelt. Dieſe hatten ſich mit der Aufforderung begnügt, daß für die evangeliſchen 


und die katholiſchen Geiſtlichen von 1889 ab ein allmählich ſteigendes Mindeſteinkommen 
von 2400 bez. 1890 Mk. feſtgeſetzt werden möge. Hiermit erklärte ſich der Finanzminiſter 
einverſtanden. Ob der Antrag aber Berückſichtigung finden wird, iſt bei alledem nicht 
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ausgemacht. Im Abgeordnetenhauſe wog der Eindruck vor, daß die Regierung über 
ihre eigenen völlig unzureichenden Vorſchläge hinſichtlich der für die Kirchen beider Be⸗ 
kenntniſſe aufzuwendenden Beträge“ nicht hinausgehen wolle. Das würde der bisherigen 
Praxis durchaus entſprechen. Für alle möglichen Dinge iſt Geld vorhanden. Vor 
wenigen Jahren erſt hat man Millionen für Kunſtzwecke bewilligt, die wer weiß wann. 
zur Verwendung kommen werden; für die Kirche aber iſt alles zu viel; da hat man nie⸗ 
mals etwas übrig; da geſtattet es die Finanzlage nicht.“ (A. E. L. K.) Man ſieht, 
ſelbſt in Preußen, deſſen Bevölkerung zu zwei Dritteln „evangeliſch“ iſt, deſſen Herrſcher⸗ 
haus ſich evangeliſch nennt, iſt „die evangeliſche Kirche“ das Aſchenbrödel, während die 
römiſche Kirche vom Staat begünſtigt wird. Das Evangelium, auch wo es in der 
ſchwächſten Potenz erſcheint, wie in Preußen, iſt ein Fremdling in der Welt, und darum 
ſollten die Evangeliſchen ſich damit begnügen, daß fie vom Staat geduldet werden, und 
auf Staatshülfe und Staatsgunſt, auf alle jene zweifelhaften Vortheile einer Staats⸗ 
kirche verzichten. G. St. 
Kaiſer Wilhelms Sterben. Darüber berichten deutſche Blätter nach dem „Reichs⸗ 
anzeiger“ Folgendes: „Am Donnerstag den 8. März, Abends 5 Uhr, trat der Ober⸗ 
hofprediger Dr. Kögel an das Krankenbett des Kaiſers und nach einem kurzen Wort der 
Begrüßung, worin er von der betenden Theilnahme des ganzen Volkes ſprach, ſagte er 
dem hohen Patienten das Pſalmwort 23, 4. vor: „Ob ich ſchon wanderte im finſteren 
Thal, fürchte ich kein Unglück; denn du biſt bei mir; dein Stecken und Stab tröſtet 
mich.“ Dann Sef. 54, 10.: „Es ſollen wohl Berge weichen und Hügel hinfallen; aber 
meine Gnade ſoll nicht von dir weichen, und der Bund meines Friedens ſoll nicht hin⸗ 
fallen, ſpricht der HErr, dein Erbarmer;“ und Sef. 43, 1.: „Fürchte dich nicht, denn ich 
habe dich erlöſet; ich habe dich bei deinem Namen gerufen; du biſt mein.“ Beidemal⸗ 
antwortete der Kaiſer mit der Zuſtimmung: „Das iſt ſchön.“ Als der Geiſtliche fort⸗ 
fuhr: „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt. Chriſtus iſt die Auferſtehung und das Leben“ — 
da lautete die Beſtätigung: „Das iſt richtig.“ Sprüche, die im Laufe der Abendſtunden 
dem Kranken zugerufen wurden, waren: Joh. 14, 27.: ‚Den Frieden laſſe ich euch, 
meinen Frieden gebe ich euch; nicht gebe ich, wie die Welt gibt; euer Herz erſchrecke nicht 
und fürchte ſich nicht!? Röm. 5, 1.: „Nun wir denn find gerecht worden durch den 
Glauben, jo haben wir Frieden mit Gott durch unſeren HErrn IEſum Chriſtum;“ 
Matth. 28, 20.: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende;“ 1 Joh. 1, 7. : 
„Das Blut IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, macht uns rein von aller Sünde; 
Joh. 1, 29.: „Siehe, das iſt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt; danach 
Röm. 14, 7—9.;: ‚Unſer keiner lebt ihm ſelber und keiner ſtirbt ihm ſelber; leben wir, 
ſo leben wir dem HErrn, ſterben wir, ſo ſterben wir dem HErrn; darum, wir leben oder 


ſterben, jo find wir des HErrn. Denn dazu iſt Chriſtus auch geſtorben und auf- 
erſtanden, daß er über Todte und Lebendige HErr ſei.“ Zwiſchen den einzelnen Sprüchen 


lagen längere Pauſen. Aus den Liedern der Kirche wurde dem Kranken ſein Lieblings⸗ 


vers vorgeſprochen: „Wenn ich einmal ſoll ſcheiden, fo ſcheide nicht von mir“ 2.5 und: 


„Chriſti Blut und Gerechtigkeit, das iſt mein Schmuck und Ehrenkleid! ꝛc.; aus 
dem Lied: ,Befiehl du deine Wege den Schlußvers: „Mach End, o HErr, mach Ende, 
mit aller unſrer Noth‘ ꝛc. Bei dem Spruch: „HErr, nun läſſeſt du deinen Diener in 
Frieden fahren, wie du geſagt haſt; denn meine Augen haben deinen Heiland geſehen“, 
fragte die Frau Großherzogin von Baden ihren Vater, ob er es verſtanden habe. Er 
bejahte es, indem er die letzten Worte vernehmlich wiederholte: „Meine Augen haben 


deinen Heiland geſehen.“ In einer der Pauſen ſagte der Kaiſer, unveranlaßt von ſich 


aus: ,Gr hat mir mit ſeinem Namen geholfen.“ Ein anderes Mal ſprach er wie ein 
Träumender vor fic) hin: „Wir wollen eine Erbauungsſtunde einrichten.“ Nach einem 


Zwiſchenraum erwachend, erklärte er: „Ich habe einen Traum gehabt. Es war die 8 
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letzte Feier im Dom.“ Möglicherweiſe hat er fich im Geift fein eigenes Leichenbegängniß 
vergegenwärtigt. In der Nacht zum Freitag um vier Uhr betete Dr. Kögel: ‚Erſcheine 
mir zum Schilde, zum Troſt in meinem Tod' ꝛc. Das darauf folgende Vaterunſer 
ſprach Ihre Majeſtät die Kaiſerin laut mit. Als der Geiſtliche mit dem 27. Pſalm, 
Vers 1, begann: „Der HeErr iſt mein Licht und mein Heil, vor wem ſollte ich mich fürch— 
ten? Der HErr iſt meines Lebens Kraft, vor wem ſollte mir grauen?“ und die Frau 
Großherzogin an den Kaiſer die Frage richtete: Papa, haſt Du es verſtanden?“ gab er 
zur Antwort: ‚Es war ſchön.“ Die Großherzogin fragte hierauf: „Weißt Du, daß Mama 
an Deinem Bette ſitzt und Dir die Hand hält?“ Da ſchlug er fein Auge auf und ſah 
die Kaiſerin lange klar an. Dann ſchloß er das Auge, um es nicht wieder zu öffnen. 
Der letzte Blick galt der Kaiſerin. Als ſich die Zeichen des Todes deutlich ankündigten, 
ſegnete der Geiſtliche den Sterbenden ein mit den Worten: Der HErr behüte deinen 
Ausgang und deinen Eingang von nun an bis in Ewigkeit! Ziehe hin in Frieden! 
Es iſt noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes. Vater, in deine Hände befehlen 
wir ſeinen Geiſt, du haſt ihn erlöſt, du treuer Gott.“ Dann, als der letzte Athemzug 
gethan und das Leben entflohen war, kniete die königliche Familie nieder, und Dr. Kögel 
ſprach ein Gebet, worin er den dreieinigen Gott für die Treue pries, mit der er den 
König getragen, erlöſt, erworben, gewonnen und geheiligt habe und ſeinen Hingang 
zum Heimgang gemacht und ihn zum Segen geſetzt für ganz Preußen und für das 
Deutſche Reich. Er befahl die Kaiſerin und die Kinder, Schwiegerkinder und Kindes— 
kinder des Kaiſerpaars, ſowie alle Glieder des königlichen Hauſes dem Troſt des Heiligen 
Geiſtes und ſchloß mit dem Flehen: „Erbarme dich unſeres Königshauſes, unſeres 
Volkes und Vaterlandes und erfülle auch beim Hinſcheiden an dem Kaiſer das Wort: 
Ich will dich ſegnen, und du ſollſt ein Segen ſein. Amen.““ 

Nonnen in Sachſen. „Kaum daß die Elſäſſer Nonnen aus Sachſen eine reiche 
Collecte davon getragen und unter dem Verdachte der Fälſchung das Land verlaſſen 
haben, kommt aus Chemnitz die Nachricht, daß „die grauen Schweſtern der Eliſa— 
beth“ collectiren. Es ſcheint, als ob die reiche Ernte der erſteren neuen Zuzug nach 
Sachſen führen wollte. Es iſt dringend zu wünſchen, daß die Behörden dieſem Unfuge 
ein Ende machen. Wie wird jetzt unſere Kirche von römiſcher Seite geſchmäht und ver— 
läſtert, und dafür ſollen wir römiſche Anſtalten von unſerm Gelde mit bauen und er— 
halten! Die Römer haben Zutrauen zu unſerer Gutmüthigkeit und unſerm Mangel an 
Ehre vor der eigenen Kirche, ſo daß ſie mit Hoffnung auf Erfolg an die Thüren der 
Lutheraner klopfen, ſie, die den Proteſtantismus für den peſtilenzialiſchſten Irrthum 
aller Irrthümer erklären. Abgeſehen von dem Aergerniß, das dieſes Collectiren der 
Römer jedem Lutheraner gibt, bringt es noch eine große Schädigung unſeres Dresdener 
Diaconiſſenhauſes, denn viele geben in der Meinung, das Diaconiſſenhaus zu unter⸗ 
ſtützen. Die Leitung desſelben wird kaum ruhig zuſehen können, wie römiſche Schweſtern 

ihm die Hülfsquellen abgraben.“ (P. a. S.) 
; Römiſche Frechheit. Die Berliner ultramontane „Germania“ ſchreibt wörtlich 
Folgendes: „Das, was der ſchauerliche Mönch von Wittenberg vor 350 Jahren in die 
Wege geleitet, das iſt nicht mehr Reformation, nein, es iſt der Sturz ins Bodenloſe, es 
iſt die gewaltthätigſte, die radikalſte, die liederlichſte Revolution, welche die 
Welt je geſehen; es iſt die Revolution auf dem kirchlichen, religiöſen, ſittlichen, auf dem 
politiſchen, ſocialen, volkswirthſchaftlichen, auf dem wiſſenſchaftlichen und geſchichtlichen 
Gebiete.“ „Die Fundamente der ‚evangeliſchen Kirche“ liegen ſeit langem für alle Welt 
klar zu Tage. Demnach iſt aber der Proteſtantismus die platte Negation allen und 
jeden Supranaturalismus,; da wird alles geſtellt unter das Geſetz der natürlichen, 
der ſtofflichen Entwickelung; da iſt für den Gott der Bibel und der Offenbarung kein 
Plätzchen mehr übrig, wo er auch nur den beſcheidenſten Unterſchlupf fände; ſeine 


r 
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Fundamente ſind die vollendete Gottloſigkeit und der religiöſe Nihi⸗ 
lismus, und auf ſolchen Fundamenten läßt ſich eben nichts aufbauen als Haß und 
Phraſe, als Verfall und Untergang, zeitlich und ewig.“ Wenn ein proteſtantiſches Blatt 
gegen die römiſche Kirche ähnliches ſchreibt, wird es in Deutſchland ſtrafrechtlich ver⸗ 
folgt. Die römiſche Kirche allein genießt dort vollſtändige Preßfreiheit. 

Einkommen des Pabſtes. „Die dem Pabſte obliegenden Laſten betragen jährlich 


ſieben Millionen Frs. Dieſe Ausgaben deckt im weſentlichen der Peterspfennig. 


Derſelbe iſt urſprünglich eine engliſche Idee. Aber 1861, nach der erſten Zerſtückelung. 
des päbſtlichen Staates, dem man von 20 Provinzen nur fünf beließ, wurde der Peters⸗ 
pfennig von Belgien zu neuem Leben erweckt. Die Diöceſe Gent hatte es zuerſt an⸗ 
geregt, die anderen Länder folgten. Bis zum Jahre 1870 brachte der Peterspfennig 
durchſchnittlich 7,117,000 Frs. jährlich dem Pabſte ein. Seitdem iſt derſelbige die 
einzige Einnahme des Pabſtes und hat in keinem Jahre unter ſechs Millionen Frs. er⸗ 
geben. Bei dem jetzigen Pabſtjubiläum haben die Biſchöfe für den Peterspfennig ins⸗ 
geſammt als außerordentliche Spende 32,500,000 Frs. dem Pabſte überreicht. Außerdem 
hat die Meſſe des Pabſtes drei Millionen Frs. eingebracht. Somit iſt der päbſtliche 
Schatz jetzt beſſer gefüllt als je vorher. Für die Bedürfniſſe der Miſſionen dient dem 
Pabſte das 1822 in Lyon geſtiftete Werk zur Verbreitung des Glaubens“. 
Es hat bis heute 220 Millionen Frs. eingebracht, die für Miſſionszwecke verwendet 
worden ſind. Im Jahre 1887 ſind für dieſes Werk 6,648,000 Frs. eingegangen, wozu 
jedoch Deutſchland nur 409,000 Frs. und Oeſterreich ſogar nur 80,000 Frs. beigeſteuert 
haben. Die Gegenſtände der vaticaniſchen Ausſtellung, welche einen Werth von 90 bis. 
100 Millionen Frs. haben, ſind nicht verkäuflich. Ein Theil derſelben, der von künſt⸗ 
leriſchem Werthe iſt, wird zu einem bleibenden Muſeum, das übrige für arme Kirchen. 
verwendet und den Miſſionen zugetheilt.“ (A. E. L. K.) 
„Kirchenbaupläne“. Die „Ev. K.⸗Ztg.“ beſpricht und verurtheilt in mehreren 
Nummern „Neue Kirchenbaupläne“, mit welchen man anläßlich der Anträge Hammer⸗ 
ſtein⸗Kleiſt in Deutſchland hervorgetreten iſt. Anerkennung dagegen zollt ſie dem Bau⸗ 
plan des Paſtor M. v. Nathuſius, welcher „unter Ausſcheidung alles Nebelhaften und 
Ungeſunden ein den gegebenen Verhältniſſen correct ſich anpaſſendes und vor Allem 
auf Stärkung der kirchen- und bekenntnißfreundlichen Parteibeſtrebungen fein Abſehen. 
richtendes Zukunftsprogramm“ vorlegt. Sonderlich ſcheint der „Evangeliſchen Kirchen⸗ 
Zeitung“ auch dies zu gefallen, daß Nathuſius durchaus den landesherrlichen „Summ⸗ 
episcopat beibehalten wiſſen will, indem er (Nathuſius) ſchreibt: „Nicht handelt es fich 
um eine ſolche Beſeitigung des landesherrlichen Regimentes, daß eine Freikirche nach 
Art der Amerikaner oder In dependenten an ſeine Stelle träte. In Deutſch⸗ 
land haben ſich von den Tagen Karlmanns an die Verhältniſſe und die Begriffe ſo ent⸗ 
wickelt, daß die chriſtliche Obrigkeit ihrer Verpflichtung einer advocatia ecclesiae, 
im wohlverſtandenen Intereſſe des Vaterlandes nicht fo leicht vergißt.“ Alſo weil die 


„Verhältniſſe“ und „Begriffe“ fic) einmal jo „entwickelt“ haben, muß der Landesherr 


als Summepiscopus beibehalten werden, ſelbſt auch, wenn der Landesherr ein Ungläu⸗ 
biger oder ein Freimaurer oder auch ein Papiſt ſein ſollte. F. P. 

Proteſt gegen die Errichtung eines Heine-Denkmals. In der „Ev. Kirchen⸗ g 
Zeitung“ leſen wir: Eine zahlreiche Verſammlung der Chriſtl.⸗Socialen nahm im An⸗ 
ſchluß an einen anderthalbſtündigen zündenden Vortrag von Hofpr. Stöcker über das 
Project eines Heine-Denkmals in Düſſeldorf mit allen gegen 7 Stimmen folgende Rez 
ſolution an: „Die heute, den 24. Februar 1888, in der Tonhalle äußerſt zahlreich be⸗ 
ſuchte Verſammlung der chriſtlich⸗ſocialen Partei ſpricht ſich auf Grund eines von Herrn 
Hofprediger Stöcker gehaltenen Vortrages über Heinrich Heine und fein Denkmal“ dahin 
aus: daß die Errichtung eines Heine-Denkmals eine Schmach für das chriſtliche Deutſch⸗ 
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land, eine Schande für das nationale Deutſchland, ein Aergerniß für das ſittliche 
Deutſchland, eine Unmöglichkeit für das monarchiſche Deutſchland ſein würde — und 
richtet die Verſammlung an Se. Excellenz den Herrn Miniſter des Innern das Erſuchen, 
die ſtaatliche Genehmigung zur Errichtung eines ſolchen Denkmals auf preußiſchem 
Boden zu verſagen.“ — Die Reſolution ſoll außer dem Herrn Miniſter auch den anderen 
zu der Angelegenheit in Beziehung ſtehenden Inſtanzen, insbeſondere auch dem Magiſtrat 
von Düſſeldorf unterbreitet werden. 

Die Kirchen verfolgung in den Oſtſeeprobinzen hat, wie die A. E. L. K. mit⸗ 
theilt, wieder ein Opfer gefordert. Paſtor A. W. A. Hörſchelmann in Haggers in 
Eſtland iſt durch Senatserkenntniß wegen „Tadels der griechiſch-orthodoxen Kirche“ 
und „Verhinderung des Uebertrittes zu derſelben“ zu viermonatlichem ſchweren Kerker 
und zur Verbannung in die entfernteſten Gegenden von Oſtſibirien verurtheilt worden. 
Dieſe Strafe iſt härter als der Tod. Daß ſie durch kaiſerliche „Gnade“ gemildert wird, 
erſcheint nicht unwahrſcheinlich, nachdem mit dem, wie bereits erwähnt, zu dreijähriger 
„Verſchickung“ nach Archangel verurtheilten Paſtor Chriſtoph zu St. Johannis in Eſt⸗ 
land das geſchehen iſt; derſelbe geht auf ein Jahr nach Aſtrachan. 

Die Allianz und der engliſche Gratulant zum Pabſtjubiläum. Die „Ev. Kirchen- 
Zeitung ſchreibt: Die Executivcommittee der Proteſtantiſchen Allianz hat eine Denk— 
ſchrift an Lord Salisbury gerichtet, in welcher dem Bedauern darüber Ausdruck gegeben 
wird, daß der Herzog von Norfolk als Spezialgeſandter der Königin (im Ornate eines 
Carl⸗Marſchalls von England mit den Inſignien des Hoſenband- und Chriſtusordens 
angethan!) vom Pabſte am 17. December in feierlicher Audienz empfangen worden ſei, 
um Leo XIII. die Glückwünſche und Geſchenke der Königin zu ſeinem Jubiläum zu 
überbringen. Nach der Etiquette des Vatikans habe der Herzog ſogar dreimal knieen 
müſſen, ehe er ſich dem Throne des Pabſtes näherte! Die Denkſchrift macht darauf 
aufmerkſam, daß die Päbſte Autorität über Könige und Fürſten beanſpruchen, und 
ſpricht einen verſteckten Tadel aus, daß die Königin gerade Meßgeräthe zum Geſchenke 
ausgewählt habe. Die Wiederherſtellung amtlicher Beziehungen mit dem Pabſte würde 


ein Bruch der proteſtantiſchen engliſchen Verfaſſung ſein. Die Bittſteller erſuchen den 


Premier, in keiner Weiſe dieſes anerkannte Streben des Pabſtthums zu ermuthigen. 
Einen neuen Predigerorden nach mittelalterlichem Zuſchnitt mit dem dreifachen 

Gelübde der Armuth, der Eheloſigkeit und des Gehorſams für die engliſche Episcopal⸗ 

kirche hält der Archidiaconus Farrar für eins der ſchreiendſten Bedürfniſſe unſerer 


Zeit. „Gilt es, ihnen einen Namen zu geben“, ſchreibt er, „ſo nennt ſie, wie ihr wollt, 


Exoreiſten, wenn es euch beliebt; denn gewiß wird ihre Hauptarbeit das Teufelaustreiben 
fein, des Saufteufels, des Wolluſtteufels, des Teufels der Gottloſigkeit, der Armuth (1), 
der Unwiſſenheit, der Sünde.“ Dann ſingt er in einem Athem das Lob der älteſten 
Eremiten, durch deren Wirken ein Athanaſius, ein Hieronymus, ein Auguſtin erſtanden 
ſei; das Lob eines Benedict von Nurſia und der alten Benedictiner, eines Columban, 
eines Bonifacius, eines Dominicus und Franz von Aſſiſi und der Bettelmönche, eines 
Wiclif und Savonarola, eines Luther (1), Spener, Wesley, Whitefield, und fährt fort: 
„Wir können keine Heiligen ſchaffen. Sie find Gaben Gottes für Zeiten großer Noth. 


Aber wir können unſere armſeligen perſönlichen Anſtrengungen beiſteuern, und wir 


können etwas lernen von den Methoden, nach denen die Heiligen arbeiteten in längſt 


vergangenen Tagen. Nun waren in jeder dieſer großen wiedergebärenden (1) Be⸗ 
wegungen zwei mächtige Clemente wirkſam, und beider Elemente wird man jetzt be- 
dürfen, nämlich Enthuſiasmus und Selbſtaufopferung.“ Er iſt überzeugt, daß En⸗ 


fthuſiasmus genug in der Kirche vorhanden fet; es bedürfe nur eines Moſes, der mit 


feinem Stabe den Felſen ſchlage, daß die Waſſer hervorſprudelten. Er zweifelt nicht, 
daß wenn etwa ein Biſchof von eminenter Heiligkeit, Einfalt und Hingebung es zu ſeiner 
Lebensaufgabe machen würde, den Bedürfniſſen der Gegenwart zu entſprechen und ſo 
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viel wie möglich die Gefahren der Zukunft abzuwenden, indem er einen eien tias 
Miſſionirerorden gründete, bei deſſen Gliedern der Grundton des Lebens Demuth und 
Selbſtaufopferung wäre, derſelbe eine neue Epoche hereinführen und einen unſterblichen 
Namen hinterlaſſen würde. „Als Garibaldi“, heißt es weiter, „aus Rom vertrieben 
war, erließ er eine Proclamation, in welcher er ſagte: „Soldaten, ich habe nichts, das 


ich euch bieten könnte, als Hunger, Mühſal und Lumpen. Wer ſein Vaterland lieb hat, 


der folge mir.“ Und eine Armee italieniſcher Jünglinge ſprang auf die Füße und folgte 


ihm. Wird nicht eine ähnliche Armee ſich finden, das Werk des Friedefürſten zu treiben? 


Sind wir ſolche Peſſimiſten, daß wir nicht glaubten, daß edlere Schaaren da wären mit 
offenen Ohren und eifrigen Händen, wenn der Trompetenruf Gottes erſchallte?“ Im 
Folgenden entwickelt er dann ſeinen Plan und begründet er die Nothwendigkeit oder Zweck⸗ 
mäßigkeit des dreifachen Gelübdes in einer Weiſe, die, ſo weit ſie geht, einem Gregor VII. 
Freude machen könnte und zeigt, daß der Mann von ſeinen Heiligen längſt vergangener 
Tage allerdings Unterſchiedliches gelernt hat. Natürlich verhehlt ſich ein Kopf wie 


Farrar, der nicht gewohnt iſt, die Welt durch ſein Schlüſſelloch zu betrachten, keineswegs, 


daß er mancherlei Einwürfe gegen ſeine Pläne gewärtig ſein darf, und er ſetzt ſich auch 


gleich mit einigen der nächſtliegenden auseinander. Er ſagt ſich, daß man ihn auf die 


Geſchichte des Mönchsthums, auf die Völlerei und Faulheit und andere Abſcheulichkeiten, 
die unter jenen Orden eingeriſſen wären, und auf die großartigen Mißerfolge des ganzen 
Ordensweſens verweiſen werde. „Aber“, ſagt er, „der beabſichtigte Orden unterſcheidet 
ſich in weſentlichen Einzelheiten von dem der Mönche, auch der Bettelorden. Dieſe 
Miſſionirer werden ihre feſten Poſten haben, nicht hin- und herziehen; ſie werden ſo recht 
mitten in der Welt leben, nicht außerhalb derſelben; ſie werden, mag es auch noch ſo 


ſchlecht gehen, nicht betteln. Und über das alles — und dies iſt ein ſehr weſentlicher 
Unterſchied — werden ihre Gelübde und Regeln nie für längere Zeit als, ſagen wir ein⸗ 


mal, fünf Jahre bindend ſein; man wird ihnen nicht geſtatten, unwiderrufliche Gelübde 


zu thun.“ Auch der Gefahr, daß ſich die Reibereien und Eiferſüchteleien zwiſchen den 
Mönchen und der Weltgeiſtlichkeit, wie ſie die Pabſtkirche des Mittelalters weit und 
breit beunruhigt haben, zwiſchen ſeinen neuen Ordensleuten und den Predigern der Ge⸗ 


meinden wiederholen möchten, will Farrar vorgebeugt ſehen, indem die Ordensbrüder 


den Paſtoren untergeordnet ſein ſollen. Ja, ſein ſollen; aber ſie werden's nicht ſein, 
werden es gar nicht ſein können, wenn ſie, wie Farrar ſich die Sache vorſtellt, einen 
feſtgefügten Organismus bilden und der Ordensregierung durch ihre Gelübde zu ſtrengem 


Gehorſam verpflichtet fein ſollen. So iſt auch das Gelübde der Armuth ein Ding, 


das ſich noch nie auf die Dauer bewährt hat, wenn auch nicht alle geiſtlichen Armen⸗ 
colonieen es auf einen Beſitz von fünfzehntauſend Bauernhöfen gebracht haben, nicht 
alle, die aus der Armuth Profeſſion machten, zwar in Stinking Lane ihre Londoner 
Wirkſamkeit anhoben, aber nachher in Prachtpaläſten hausten und in den Londoner 


Bankhäuſern 50,000 Ducaten hinterlegten, mit denen fie ſich vom Gelübde der Armuth 


loskaufen, vom Pabſt die Erlaubniß, Landbeſitz zu haben, erwirken wollten. Und das 


Cölibatsgelübde — doch wir ſchweigen; der Teufel würde ſchon die Stelle finden, wo. 


der Zaun am niedrigſten wäre, und es iſt des Stanks ſo ſchon die Menge in der Welt, 
daß man die Cölibatverlobten nicht zu vermehren ſuchen ſollte, auch nicht auf fünf 

Jahre oder fo. Was es damit auf ſich hat, könnte man doch auch von gewiſſen „Hei⸗ 
ligen“ vergangener Tage gelernt haben. Kurz, wir möchten keine Actien auf den neuen 


Exorciſtenorden nehmen, jo wenig wir verkennen, daß das Problem, deſſen Löſung der 
engliſche Archidiaconus mit ſeinem Plane im Auge hat, wie nämlich das anwachſende 


Proletariat der Großſtädte unter den Einfluß des Evangeliums zu bringen wäre, mit 


ſeinen ſchwer zu überwindenden Schwierigkeiten ſolchen, welche Chriſtum und ſein Reich 
und die armen Verkommenen lieb haben, am Herzen liegen und ſie zu immer neuem Nach⸗ 


denken und angeſtrengter Thätigkeit auffordern ſollte. A. G. eth 
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